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سپاسگزاری:
جناب آقایان  دکتر افشین باغفلکی و دکتر سید رضا حسنی اساتید راهنما و مشاورم:
تو (شما)روشنايي بخش تاريكي جان هستي و ظلمت انديشه را نور مي بخشي. چگونه سپاس گويم مهرباني و لطف تو را كه سرشار از عشق و يقين است. چگونه سپاس گويم تأثير علم آموزي تو را كه چراغ روشن هدايت را بر كلبه ي محقر وجودم فروزان ساخته است. آري در مقابل اين همه عظمت و شكوه تو مرا نه توان سپاس است و نه كلام وصف.
راز و رمز پویای علم و کشف معانی بدیع و تجلی جلوه های شهودی معرفت کیمیایی است که آسمان علم به برکت سیما و سیره ی نورانی نبی مکرم صلی الله علیه و آله و سلم، انسان دربند خاک را به معراج حضور می خواند .
و چه خرم علمی که از چشمه ی معارف سیراب شود و چه زیبا دانشی که قبای پرنیانش به عطر و بوی گلستان محمدی معطر شود و چه معماری باشکوهی، بنایی که سنگ هویت و فرهنگ آن ریشه درمدینه النبی بیابد.
و امروز کاخ آباد علم به سروش معنوی و مفهوم پیام او بیش از پیش محتاج راهنمایانی است که علاوه بر حفظ آبادانی آن در راه اعتلای آن به فرزندان خویش محبت نمایند.










                        
تقدیم به پدرم 
کوهی استوار و حامی من در طول تمام زندگی 

تقدیم به مادرم 
سنگ صبوری که الفبای زندگی به من آموخت





فصل اول: کلیات پژوهش
1-1 مقدمه.....................................................................................................................................................3
1-2 بیان مسأله..............................................................................................................................................5
1-3 اهمیت و ضرورت پژوهش....................................................................................................................6
1-4 اهداف پژوهش......................................................................................................................................8
1-5 فرضیات پژوهش...................................................................................................................................9
1-7 روش پژوهش......................................................................................................................................10
1-8 مدل مفهومی پژوهش...........................................................................................................................11
1-8 قلمرو پژوهش.....................................................................................................................................12
1-8-1 قلمرو موضوعی پژوهش...................................................................................................13
1-8-2 قلمرو زمانی پژوهش.........................................................................................................14
1-8-3 قلمرو مکانی پژوهش.........................................................................................................15
1-9 تعریف متغیرها.....................................................................................................................................16

فصل دوم
مبانی نظری و پیشینهی پژوهش
2-1 مقدمه...................................................................................................................................................15
2-2 مبانی نظری پژوهش............................................................................................................................15 
2-2-1 مدیریت زنجیره تأمین........................................................................................................16
2-2-1-1 زنجیره تأمین داخلی........................................................................................17
2-2-1-2 زنجیره تأمین پاییندست..................................................................................18
2-2-2 انواع زنجیره تأمین.............................................................................................................19
2-2-2-1 ساخت تجمعی برای ذخیره کردن...................................................................19
2-2-2-2 ذخیره کردن مستمر.........................................................................................20
2-2-2-3 ساخت برای سفارش.......................................................................................21
2-2-2-4 مونتاژ کانالی....................................................................................................21
2-2-2-5 زنجیــره تأمین جهانی.....................................................................................22
2-2-3  مشکلات زنجیره تأمین و منابع آنها..................................................................................22
2-2-3-1 عدم اطمینان.....................................................................................................23
2-2-3-2 عدم هماهنگی..................................................................................................24
2-2-3-3 اثر شلاق چرمی...............................................................................................24
2-2-3-4 ذخیره فریبنده..................................................................................................25
2-2-4 راهحلهای مشکلات زنجیره تأمین....................................................................................26
2-2-5 استراتژیهای کاهش عدم اطمینان.....................................................................................27
2-2-5-1 برنامهریزی منابع موسسه.................................................................................28
2-2-5-2 مدیریت زنجیره تأمین......................................................................................28
2-2-5-3 بهینهسازی تولید..............................................................................................28
2-2-5-4 نرمافزارهای تجزیه و تحلیل............................................................................29
2-2-5-6 برنامهریزی نیازمندی مواد................................................................................29
2-2-5-7 برنامهریزی منابع تولید.....................................................................................30
2-2-5-8 برنامـهریزی منابع موسسه...............................................................................31
2-2-5-9 زنجیره تأمین هوشمند.....................................................................................32
2-2-6 ادغام و یکپارچگی سیستمها.............................................................................................33
2-2-6-1 منافع محسوس................................................................................................34
2-2-6-2 منافع نامحسوس..............................................................................................35
2-2-7 تجــــارت الکترونیک و مدیریت زنجیره تأمین...............................................................36
2-2-7-1 فعالیتهای بالادست........................................................................................36
2-2-7-2 فعالیتهای داخلی...........................................................................................36
2-2-7-3 فعالیتهای پایین دست...................................................................................37
2-2-7-4 مبادلهها............................................................................................................38
2-2-7-5 تجارت الکترونیک برنامهریزی منابع موسسه...................................................39
2-2-8 فعالیتهای تجارت الکترونیک..........................................................................................40
2-2-9 متدهای سنجش چابکی.....................................................................................................40
2-2-10 زنجیره عرضه چابک و خط سیر چابکی...........................................................40
2-2-11 فناوری اطلاعات و مدیریت زنجیره تأمین.........................................................43
2-2-12 چالشهای اصلی که زنجیرههای تأمین..............................................................43 
2-2-12-1 اثر شلاقی........................................................................................44
2-2-12-1-1 راهحل مبتی بر فناوری اطلاعات....................................44
2-2-12-2 یکپارچگی و انسجام اطلاعات.........................................................45
2-2-12-2-1 راهحل مبتنی بر فناوری اطلاعات..................................46 
2-2-12-3 کنترل موجودی و انبارداری.............................................................47 
2-2-12-4 قابلیت پیگیری کالا و سفارشات......................................................47 
2-2-12-4-1 راهحل مبتنی بر فناوری اطلاعات..................................47
2-2-12-5 حمل و نقل......................................................................................48
2-2-12-6 بازاریابی...........................................................................................48 
2-2-12-7 قیمت گذاری...................................................................................48 
2-2-12-8 توزیع...............................................................................................49 
2-2-13 یکپارچهسازی زنجیره تأمین............................................................................................49
2-2-13-1 یکپارچهسازی اطلاعات................................................................................50
2-2-13-2 همزمانسازی برنامهریزی..............................................................................50
2-2-13-3 هماهنگسازی جریان کار..............................................................................51
2-2-13-4 مدل های جدید کسب و کار(تجارت)..........................................................51
2-2-14 روشهاي يكپارچگي اطلاعات.......................................................................................52
2-2-14-1 روشها و فرآيندهاي كنترل دستي.................................................................53
2-2-14-2 برنامه ريزي منابع سازماني.............................................................................53
2-2-14-3  برنامهريزي و زمانبندي پيشرفته..................................................................54
2-2-15 نابسازي لجستيك و يكپارچگي فرايندهاي سازماني....................................................54 
2-2-16 معماري سيستم يكپارچه لجستيك در زنجيره تامين الكترونيكي.....................................54
2-2-16-1 لایه امنیتی......................................................................................................55
2-2-16-3 لایه نمایش....................................................................................................55
2-2-16-4 لایه کاربرد.....................................................................................................55
2-2-16-5 لایه پایگاه داده...............................................................................................56
2-3 پیشینه تحقیقات انجام شده..................................................................................................................57
2-3-1 پیشینه تحقیقات داخلی......................................................................................................57
2-3-2 پیشینه تحقیقات خارجی....................................................................................................59

فصل سوم
روششناسی پژوهش
3-1 مقدمه...................................................................................................................................................64
3-2 روش پژوهش......................................................................................................................................65 
3-3 متغیرهای پژوهش................................................................................................................................66
3-4 جامعه آماری........................................................................................................................................66
3-5 حجم نمونه و روش نمونهگیری..........................................................................................................67
3-6 روش گردآوری دادهها.........................................................................................................................67
3-6-1 پرسشنامه...........................................................................................................................67
3-6-2 نحوهی امتیازبندی پرسشنامه..............................................................................................68
3-6-3 روایی.................................................................................................................................68
3-6-4 پایایی.................................................................................................................................68
3-7 روش تجزیه و تحلیل دادهها................................................................................................................69
3-7-1 آمار توصیفی......................................................................................................................69
3-7-2 آمار استنباطی.....................................................................................................................70
3-7-2-1 ضریب همبستگی............................................................................................71 
3-7-2-2 آزمونهای برازندگی مدل کلی........................................................................72
3-7-2-2-1 شاخص های مطلق........................................................................72
3-7-2-2-2 شاخصهای نسبی.........................................................................73
3-7-2-2-3 شاخصهای تعدیل یافته...............................................................73 

فصل چهارم
تجزیه و تحلیل دادهها
4-1 مقدمه...................................................................................................................................................75
4-2 آمار توصیفی........................................................................................................................................76
4-2-1 توصیف ویژگیهای جمعیت شناختی...............................................................................77
4-2-1-1 توصیف ویژگیهای جنسیت...........................................................................76
4-2-1-2 توصیف ویژگیهای سن..................................................................................77
4-2-1-3 توصیف ویژگیهای تحصیلات.......................................................................78
4-2-1-4 توصیف ویژگیهای سابقه کار.........................................................................80
4-2-2 آمار توصیفی متغیرهای تحقیق...........................................................................................82
4-3 آمار استنباطی.......................................................................................................................................83
4-3-1 بررسی نرمال بودن دادهها..................................................................................................84
4-3-2 محاسبه همبستگی بین متغیرهای تحقیق............................................................................88
4-3-3 مدل یابی معادلات ساختاری و آزمون فرضیه های تحقیق................................................92
4-3-3-1 تحليل عاملي تائيدي........................................................................................92
4-3-3-1-1 تحلیل عاملی تأییدی متغیر یکپارچگی فناوری اطلاعات..............93
4-3-3-1-2 تحلیل عاملی تأییدی متغیر انعطافپذیری فناوری اطلاعات.........94
4-3-3-1-3  تحلیل عاملی تأییدی متغیر یکپارچگی زنجیره تأمین...................95
4-3-3-1-4 تحلیل عاملی تأییدی متغیر انعطافپذیری زنجیره تأمین...............99
4-3-3-1-5 تحلیل عاملی تأییدی متغیر نقش مدیریت ارشد..........................100
4-3-3-1-6  تحلیل عاملی تأییدی شایستگی کارکنان.....................................103
4-3-3-1-7 تحلیل عاملی تأییدی چابکی زنجیره تأمین.................................104
4-3-3-1-7 تحلیل عاملی تأییدی عملکرد شرکت..........................................105
4-3-3-1-9  مدل ساختاری پژوهش..............................................................108
4-3-3-1-9 مدل اصلاحی پژوهش.................................................................111

فصل پنجم
نتیجهگیری و پیشنهادها
5-1 مقدمه.................................................................................................................................................116
5-2  نتیجهگیری فرضیات پژوهش...........................................................................................................116
5-3 پیشنهادها...........................................................................................................................................119
5-3-1 پیشنهادها اجرایی( حاصل از پزوهش)............................................................................120
5-3-2 پیشنهادهایی برای پژوهشهای آتی.................................................................................121
5-4 محدودیتهای پژوهش.....................................................................................................................129
منابع و مأخذ..............................................................................................................................................130
پیوست اول: پرسشنامه...............................................................................................................................132
پیوست دوم: خروجی آموس......................................................................................................................13

جداول
جدول3-1 حجم نمونه طبقات....................................................................................................................69
جدول3-2 دستهبندی سؤالات.....................................................................................................................70
جدول 3-3 مقادیر آلفای کرونباخ به تفکیک هر یک از مؤلفهها.................................................................72
جدول 4-1 توزیع فراوانی پاسخدهندگان برحسب جنسیت........................................................................80
جدول 4-2 توزیع فراوانی پاسخدهندگان برحسب گروه سنی....................................................................81
جدول 4-3 توزیع فراوانی پاسخدهندگان برحسب میزان تحصیلات...........................................................82
جدول 4-4 توزیع فراوانی پاسخدهندگان برحسب سابقة کار......................................................................83
جدول 4-5 شاخصهای مرکزی، پراکندگی و توزیع متغیرهای تحقیق.......................................................84
جدول4-6 آزمون کلموگروف- اسمیرنوف متغیرهای تحقیق......................................................................88
جدول 4-7 نحوه داوری میزان عددی ضریب  همبستگی...........................................................................91
جدول 4-8 نتایج آزمون همبستگی..............................................................................................................91
جدول 4-9 تحلیل عاملی تأییدی یکپارچگی فناوری اطلاعات با ضریب استاندارد....................................93
جدول 4-10 تحلیل عاملی تأییدی انعطافپذیری فناوری اطلاعات با ضریب استاندارد............................94
جدول 4-11 شاخص های برازش مدل با ضریب استاندارد.......................................................................96
جدول 4-12 شاخص های برازش مدل اصلاحی.......................................................................................98
جدول 4-13 نسبت بحرانی و سطح معناداری.............................................................................................98
جدول 4-14 تحلیل عاملی تأییدی یکپارچگی زنجیره تأمین  با ضریب غیر استاندارد...............................99
جدول 4-15 شاخصهای برازش مدل........................................................................................................99
جدول 4-16- شاخص های برازش مدل اصلاحی...................................................................................100
جدول 4-17- نسبت بحرانی و سطح معناداری........................................................................................100
جدول 4-18 تحلیل عاملی تأییدی انعطافپذیری زنجیره تأمین  با ضریب استاندارد...............................101
جدول 4-19- تحلیل عاملی تأییدی نقش مدیریت ارشد با ضریب استاندارد..........................................103
جدول 4-20 شاخصهای برازش مدل.....................................................................................................103
جدول 4-21 شاخص های برازش مدل اصلاحی.....................................................................................104
جدول 4-22 نسبت بحرانی و سطح معناداری..........................................................................................104
جدول 4-17 تحلیل عاملی تأییدی شایستگی کارکنان با ضریب استاندارد...............................................104
جدول 4-18 تحلیل عاملی تأییدی چابکی زنجیره تأمین با ضریب استاندارد...........................................105
جدول 4-19 نام گذاری کدهای مدل کلی تحقیق.....................................................................................106
جدول 4-20 شاخصهای برازش مدل کلی..............................................................................................109
جدول 4-21 شاخص های برازش مدل کلی............................................................................................109
جدول 4-22 برآوردهای مدل کلی............................................................................................................110
























اشکال
شکل 4-1 تحلیل عاملی تأییدی یکپارچگی فناوری اطلاعات با ضریب غیر استاندارد...............................93
شکل 4-2 تحلیل عاملی تأییدی یکپارچگی فناوری اطلاعات با ضریب استاندارد.....................................94
شکل 4-3 تحلیل عاملی تأییدی انعطافپذیری فناوری اطلاعات با ضریب غیر استاندارد..........................94
شکل 4-4 تحلیل عاملی تأییدی انعطافپذیری فناوری اطلاعات با ضریب استاندارد................................95
شکل 4-5 تحلیل عاملی تأییدی یکپارچگی زنجیره تأمین با ضریب غیراستاندارد......................................95
شکل 4-6 تحلیل عاملی تأییدی انعطافپذیری زنجیره تأمین با ضریب استاندارد......................................96
شکل 4-7 تحلیل عاملی تأییدی نقش مدیریت ارشد  با ضریب غیر استاندارد...........................................99
شکل 4-8 تحلیل عاملی تأییدی نقش مدیریت ارشد با ضریب استاندارد...................................................99
شکل 4-9 تحلیل عاملی تأییدی شایستگی کارکنان با ضریب غیر استاندارد.............................................100
شگل 4-10 تحلیل عاملی تأییدی شایستگی کارکنان با ضریب استاندارد.................................................100
شکل 4-11 تحلیل عاملی تأییدی چابکی زنجیره تأمین با ضریب غیراستاندارد........................................103
شکل 4-12 تحلیل عاملی تأییدی چابکی زنجیره تأمین با ضریب استاندارد.............................................103
شکل 4-13 تحلیل عاملی تأییدی عملکرد شرکت با ضریب غیر استاندارد..............................................104
شکل 4-14 تحلیل عاملی تأییدی عملکرد شرکت با ضریب استاندارد.....................................................104
شکل 4-17 مدل ساختاری تحقیق با ضرایب غیر استاندارد......................................................................107
شکل 4-18 مدل ساختاری تحقیق با ضریب استاندارد.............................................................................108
شکل 4-19 مدل اصلاحی ساختاری تحقیق با ضریب غیراستاندارد.........................................................110
شکل 4-20 مدل اصلاحی ساختاری تحقیق با ضریب استاندارد..............................................................111










نمودارها
نمودار1-1 مدل پیشنهادی پژوهش................................................................................................................8
نمودار 4-1 درصد فراوانی پاسخدهندگان برحسب جنسیت.......................................................................80
نمودار 4-2 درصد فراوانی پاسخدهندگان برحسب ردة سنی......................................................................81
نمودار 4-3 درصد فراوانی پاسخدهندگان برحسب میزان تحصیلات..........................................................82
نمودار 4-4 توزیع فراوانی پاسخدهندگان برحسب سابقة کار.....................................................................83














‌أ




چکیده:
در عصر اطلاعات، فناوري اطلاعات نقش اساسي در رشد و توسعه صنايع از جمله سيستمهاي تأمين داشته و خواهد داشت. قلب يك سيستم زنجيره تأمين چابک، شامل سيستم پردازش سفارشات بوده كه به عنوان ابزار ارتباطي بين مشتري و صنعت عمل كرده و باعث تحرك صنعت و مديريت زنجيره تامين ميگردد. هدف این پژوهش بررسی تأثیر تواناییهای فناوری اطلاعاتی و عملیاتی و مدیریتی در چابکی زنجیرهی تأمین در شرکتهای صنایع لبنی شهر کرمانشاه میباشد که در آن تعداد هفت فرضیه مورد آزمون قرارگرفتهاند. روش این پژوهش از نظر بررسی متغیرها از نوع توصیفی- پيمایشي، از نظرنوع هدف، کاربردی، از نظر زمان اجرا، مقطعی، بر حسب فرآیند اجرا، کیفی و از نظر منطق اجرا قیاسی میباشد. جامعه آماری این پژوهش كليهي کارکنان، مدیران و کارشناسان شرکتهای صنایع لبنی شهرکرمانشاه میباشد. روش نمونهگیری در این پژوهش تصادفی ساده است که تعداد 200 نفر از مدیران، کارشناسان و کارکنان این شرکتها به عنوان نمونه برای جمعآوری دادهها انتخاب شدند. برای تجزیه تحلیل دادهها و آزمون فرضیات از روش تحلیل عاملی تأییدی با استفاده از نرم افزار معادلات ساختاری AMOS 22 استفاده شده است. با توجه نتایج این پژوهش، کلیهی فرضیات به جز تأثیر توانایی کارکنان بر چابکی زنجیره تأمین که با سطح معناداری 612/0 مورد پذیرش قرار نگرفت، معنیدار بوده و اثر مثبت آنها بر چابکی زنجیره تأمین اثبات شد. 
کلمات کلیدی: توانایی اطلاعاتی، توانایی عملیاتی، توانایی مدیریتی، چابکی زنجیره تأمین، صنایع لبني کرمانشاه.




فصل اول:
کلیات پژوهش








1-1 مقدمه
با ورود به قرن بيست و يکم، سازمانها و افراد در حال تجربه پديده‌ها و اتفاقات جديدي هستند که شايد ريشه آنها از سالها قبل در حال رشد بوده است. ورود عنصر فناوري اطلاعات در هر حوزه، لزوم سرعت عمل و پاسخگويي به مشتريان و تغييرات روزافزون بازار و نيازهاي مصرفکنندگان، لزوم انعطاف هر چه بيشتر در سازمانها و توليد، حرکت به سمت مفهوم چابکي در سازمان است(براون و همکاران[footnoteRef:1]، 2006). اين مفهوم، که برخاسته از نياز سازمانهاي جديد است، در واقع در ايجاد شبکه در حوزه فيزيکي،‌ مجازي، حذف اتلاف‌ها در سازمان از جمله مهمترين تحولات و رويکردهاي نوين در حوزه مديريت و سازمان هستند(شانکار و تایوری[footnoteRef:2]، 2007). يکي از مفاهيم يا پاراديمهايي که کمتر از دو دهه از عمر آن مي‌گذرد مفهوم چابکی است که برخاسته از نياز سازمانهاي جديد به دنبال تکامل رويكردهاي پيشين مانند توليد دستي، توليد انبوه، توليد ناب میباشد. از طرف ديگر در طي دو دهه اخير، مديريت زنجيره تأمين به عنوان يکي از کليدي‌ترين عوامل رقابت و موفقيت سازمانها مطرح گشته و مورد توجه زياد محققين و صاحبنظران مديريت توليد و عمليات بوده است(گولدمن و ناجل[footnoteRef:3]، 1995). پیگیری چابکی در زنجیره تأمین نیز به عنوان یک مفهوم ترکیبی در حال حاضر توجه بسیاری از مدیران و صاحبنظران را معطوف خود کرده و محققین درصدد ارائه زوایای جدیدی از این مفهوم نوظهور هستند(جولی و هازرخنی[footnoteRef:4]، 2006). علی رغم آنکه در کمتر از یک دهه اخیر، افراد بسیاری به ارائه مولفهها و شاخصهای ارزیابی چابکی زنجیره تأمین پرداختهاند، اما به طور کلی گروهی مراحل اصلی زنجبره تأمین یعنی تدارکات، ساخت و توزیع را محور قرار داده و  شاخصهای چابکی را مطرح ساختهاند و گروهی مؤلفههای مؤثر بر چابکی، یعنی محرکها، توانمندیها و توانمندسازها را محور قرار داده و سعی در ارائه شاخص این مؤلفهها در زنجیره تأمین نمودهاند. [1: 1- Brawn & et al]  [2: 2- Shankar & Tayuri ]  [3: 3- Goldman & Najel]  [4: 4 Joli & Hazerkhani] 

1-2 بیان مسأله
در عصر اطلاعات، فناوري اطلاعات نقش اساسي در رشد وتوسعه صنايع از جمله سيستمهاي تأمين داشته وخواهد داشت. قلب يك سيستم زنجيره تأمين چابک، شامل سيستم پردازش سفارشات بوده كه به عنوان ابزار ارتباطي بين مشتري و صنعت عمل كرده و باعث تحرك صنعت و مديريت زنجيره تامين ميگردد(آکاروال[footnoteRef:5]، 2007). درنتيجه هر قدر اين سيستم ارتباطي بهينهتر داشته باشد، زمان و هزينه عمليات در سيستم تأمين به حداقل رسيده وسوددهي يا مزيت رقابتي افزايش مييابد. از طرف ديگر عدم سرعت عمل در پاسخگويي نه تنها باعث افزايش زمان و هزينهها ميگردد، بلكه باعث نارضايتي مشتريان، حمل ونقل اضافي، انبارداري و ذخيرهسازی بيش از حد كه منجر به افزايش خواب سرمايه ميشود نيز ميگردد(آنگلس[footnoteRef:6]، 2009). به منظور افزايش سرعت تبادل اطلاعات و بهبود كيفيت آن، امروزه به كارگيري سيستمهاي فناوري اطلاعات يك امر مرسوم و در حال گسترش ميباشد(فابل[footnoteRef:7]، 2008). از جمله كاربردهاي اين سامانه در سيستمهاي تأمين ميتوان به وارد نمودن سفارشات، پردازش سفارشات، كنترل انبار موجودي كالا اندازهگيري عملكرد، نظارت بر حمل ونقل، پرداختها و ذخيرهسازي نيز اشاره نمود. شركتهاي توليدكننده محصولات هوايي به فراخور مأموريت و اهداف اصلي كه دنبال ميكند، هميشه با مدیریت زنجيره تأمين چابک درگير بوده و انجام صحيح و منطقي آن را در موفقيت و يا شكست خود مؤثر ميداند. در اين راستا، تامين در زمان مقرر مواد، قطعات، سامانهها و خدمات نيز از مهمترين عوامل پشتيباني از خط توليد و مونتاژ محصولات جاري بوده كه ميتواند تعهدات شركت را ضمانت و محقق سازد(اسلاتر[footnoteRef:8]، 2006). عدم تحقق اين مهم موجب ميگردد تا شركتها به دليل عدم به موقع تحويل محصولات خود: [5: 1- Akarval]  [6: 2- Engelsn]  [7: 3- Fabel]  [8: 1- Slater] 

- رضايت مشتريان را كاهش و حتي موجب از دست دادن آنها گردد.
- هزينه و قيمت تمامشده افزايش يايد و حداقل حاشيه سود كاهش يابد.
- فناوري روز و مورد نياز مشتري نيز دچار تغييرات گردد.
بدين منظور استفاده از راههاي مختلف همراه با مديريت عملیاتی و اطلاعاتی با زمان و هزينه کم نيز ميطلبد تا كليه الزامات خط توليد و مونتاژ، در يك زنجيره و در كوتاهترين زمان انتظار، در اختيار قرار گيرد(لی[footnoteRef:9]، 2006). ضرورت اين پروسه مهم و نتايج كار كارشناسي براين است كه فناوري اطلاعات ميتواند اين نيازمنديها را محقق سازد، از اين رو تحقيق حاضر با شناسائي عوامل مؤثر فناوري اطلاعات بر مديريت زنجيره تأمين، در صدد تحليل و اولويتبندي اين عوامل بوده تا بتواند سامانه را بهبود و تا حد ممكن كاربردي نمايد. [9: 2- Lee] 

1-3 اهمیت و ضرورت تحقیق
مديريت زنجيره تأمين چابک نه تنها به بررسي راههاي ترويج هزينه در سراسر كانالهاي عرضه كالا و خدمات ميپردازد، بلكه بايد بين تقاضاي روزافزون مشتريان براي ارائه خدمات به موقع و كارآمد موازنه ايجاد كرده و از تحولات سريعي كه در عرصه فناوري اطلاعاتی و عملیاتی صورت ميگيرد نيز، غافل نباشد(فابل، 2008). به عبارتي، مديريت كارآمد زنجيره تأمين به يك شركت امكان ميدهد تا توليد و انتقال محصولات در كل مسير توليد و توزيع را، از تامين مواد اوليه يا قطعات گرفته تا قراردادن محصول تمامشده دراختيار مشتريان، هماهنگ سازد. فناوريهاي پيشرفته چه از جنبه فرآيندهاي سازماني و چه از جهت ارتباطات، كليد مديريت زنجيره تأمين امروزي هستند كه با استفاده از اين فناوريها ميتوان موجودي انبار را به حداقل رساند و محصول را به موقع تحويل داد(آنگلس، 2009). در اين راستا بكاربردن خردمندانه فناوري براي انتقال هدايتشده اطلاعات به اين معني است كه توليدكنندگان ميتوانند به حداقلها اكتفا كرده و فقط به تعداد مورد نياز توليد و روانه انبار كنند و مرتباً جاي خالي محصولات تحويل دادهشده به مشتري را پر نمايد. تحويل سريع و مطمئن اين فايده را نيز دارد كه موجودي انبار در با صرفهترين حد خود حفظ شود(اسلاتر، 2006). با گسترده شدن استفاده از فناوريهاي پيشرفته، تبديل شدن زنجيره تأمين به شبكه تأمين و با ورود بخشهاي منابع و تهيه و تداركات به اينترنت، لازم است شركتها با مديريت كارآمد اطلاعات را به كار برند. امروزه هيچ شركتي نميتواند از مديريت زنجيره تأمين چشمپوشي كرده و انتظار بقا داشته باشد. از اينرو، انديشه زنجيره تأمين به يك انديشه رايج در همه شركتهاي عمده در سراسرجهان تبديل شده است و اگر تا چند سال پيش، دسترسي به بازارهاي جهاني فقط در اختيار بزرگترين و موفقترين شركتها بود، امروزه به بركت وجود فناوريهاي پيشرفته از جمله اينترنت، حتي كوچكترين شركتها نيز ميتوانند به بازارها و نمايشگاههاي اينترنتي وارد شده و كالاي خود را با بهترين قيمتها و شرايط عرضه كنند(فابل، 2008). با توجه به محيط رقابتي امروز مديريت زنجيره تأمين به عنوان يك عامل استراتژيك در موفقيت سازمانها شناخته شده است و ميتواند اثرات مثبت و محسوسي بر فعالیتهاي سازمان داشته باشد. تحولات روزافزون تكنولوژي، تغيير شرايط بازار، تغيير شيوه كسب وكار، انتظارات متفاوت ومتغير مشتريان و...از عوامل موثر بر تغيير در زنجيره تأمين شده است(آکاروال، 2007). در اين محيط تجاري، نوآوري در محصولات و فرآيندهاي سازماني به عنوان عاملي حساس و حياتي در موفقيت شركتها مطرح است. يكي از زمينههاي نوآوري كه مورد توجه و تمركز بيشتر بوده است، اتخاذ فنآوري اطلاعات است. فنآوريهاي اطلاعاتي جديد، اين قابليت را دارند كه بر ساختار سازماني، استراتژي شركت، مبادله مكاتبات و ارتباطات، روشهای عملياتي، روابط خريدار- عرضهكننده و قدرت چانهزني تاثير گذارد، همچنين اين امكان را دارد كه بهرهوري، انعطافپذيري و رقابتپذيري سازمان را افزايش دهد(لی، 2006). با توجه به مطالب فوق در این پژوهش هدف، بررسی تأثیر تواناییهای فناوری اطلاعاتی و عملیاتی و مدیریتی در چابکی زنجیرهی تأمین(مطالعه موردی صنایع  لبنی شهر کرمانشاه) میباشد. با توجه به عنوان تحقیق و همچنین پیشینهی تحقیقات خارجی و داخلی نشاندهندهی این است که در بیشتر تحقیقات از متغیرهای مربوط به زنجیره تأمین و یا فنآوری اطلاعات و یا استفاده شده است اما در این تحقیق نوآوری شامل تأثیر متغیرهای فنآوری اطلاعاتی، عملیاتی و مدیریتی بر روی زنجیرهی تأمین سنجیده میشود.









1-4 چارچوب مفهومی تحقیقتوانایی فناوری اطلاعات

یکپارچگی فناوری اطلاعات


انعطافپذیری فناوری اطلاعات

عملکرد شرکت
چابکی زنجیره تأمین

یکپارچگی زنجیره تأمین
توانایی عملیاتی


انعطافپذیری زنجیره تأمین



نقش و دیدگاه مدیریت ارشد
توانایی مدیریتی


توانایی کارکنان


(نگای و دیگران[footnoteRef:10]، 2011) [10: 1-Negaii & et al] 



1-5 اهداف تحقیق
1-5-1 تعیین رابطه بین یکپارچگی فناوری اطلاعات و چابکی زنجیره تأمین. 
1-5-2 تعیین رابطه بین انعطافپذیری فناوری اطلاعات و چابکی زنجیره تأمین.
1-5-3 تعیین رابطه بین یکپارچگی زنجیره تأمین و چابکی زنجیره تأمین.
1-5-4 تعیین رابطه بین انعطافپذیری زنجیره تأمین و چابکی زنجیره تأمین.
1-5-5 تعیین رابطه بین نقش و دیدگاه مدیریت ارشد و چابکی زنجیره تأمین.
1-5-6 تعیین رابطه بین توانایی کارکنان و چابکی زنجیره تأمین.
1-5-7 تعیین رابطه بین چابکی زنجیره تأمین و عملکرد شرکت.
         1-6 فرضيه‏هاي تحقیق:
1-6-1 یکپارچگی فناوری اطلاعات بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبتی دارد.
1-6-2 انعطافپذیری فناوری اطلاعات بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبتی دارد.
1-6-3 یکپارچگی زنجیره تأمین بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبتی دارد.
1-6-4 انعطافپذیری زنجیره تأمین بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبتی دارد.
1-6-5 نقش و دیدگاه مدیریت ارشد بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبتی دارد.
1-6-6 توانایی کارکنان بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبتی دارد.
1-6-7 چابکی زنجیره تأمین بر عملکرد شرکت تأثیر مثبتی دارد.



1-7 قلمرو پژوهش
1-7-1 قلمرو موضوعي
قلمرو موضوعي اين پژوهش، بررسی تأثیر تواناییهای فناوری اطلاعاتی و عملیاتی و مدیریتی در چابکی زنجیرهی تأمین میباشد.
1-7-2 قلمرو زماني انجام پژوهش
قلمرو زمانی این پژوهش سال 1393 میباشد.
1-7-3 قلمرو مكاني پژوهش
قلمرو مکانی این پژوهش صنایع لبنی شهر کرمانشاه میباشد.
1-8 تعاریف متغیرها
1-8-1 تعاریف مفهومی:
1-8-1-1 فنآوری اطلاعات: 
فنآوری مربوط به سختافزار و نرمافزار کامپیوتر برای پردازش، ذخیرهسازی و انتقال اطلاعات است. فنآوری اطلاعات علم و مهارتهای همهجانبهی محاسبات، ذخیرهسازی اطلاعات و ارتباطات است. مبحث جدیدی است که به سرعت رشد کرده و تغییرات بنیادی در دنیای کنونی ایجاد میکند، این تغییرات ناشی از انجام روشهای تجاری جدید، ایجاد تنوعات و سرگرمیهای جدید و به وجود آوردن هنرهای جدید میباشد(آنگلس، 2009). فن آوری اطلاعات به طراحی و استفاده از کامپیوتر و ارتباطات برای حل انواع مختلف مسایل مربوط میشود. بسیار جالب توجه است که کامپیوترهایی که در ۵ سال پیش تولید شدند، اکنون در تعداد زیادی از سازمانهای بزرگ استفاده میشوند(اسلاتر، 2006). 



1-8-1-2 زنجیره تأمین چابک:
زنجیره تأمین چابک زنجیرهای است که مشتمل بر تمام فعالیتهای مرتبط با جریان تبدیل کالا از مرحلهی مواد خام تا تحویل به مصرفکنندهی نهایی و همچنین جریانهای اطلاعاتی مرتبط با توجه به زمان موجود(فابل، 2008). 
1-8-1-3 چابکی:
حرکت سریع و قابلیت سازگاری سریع در پاسخگویی به تغییرات و حوادث پیشبینینشده، فرصتهای بازار و نیازهای مشتریان میباشد(لی، 2006).
1-8-2 تعاریف عملیاتی:
1-8-2-1 یکپارچگی فناوری اطلاعات:
فناوری اطلاعاتی مستقر در بین واحدهای سازمانی شرکت ما جهت تسهیل همکاری با شرکای تجاری زنجیره تأمین ما یکپارچه میباشند.
شرکت ما میتواند به طور هماهنگی از طریق سیستمهای اطلاعاتی یکپارچهشده با شرکای تجاری زنجیره تأمینمان برنامهریزی کند.
سیستمهای اطلاعاتی یکپارچه شده همکاری در بین شرکت ما و شرکای تجاریمان را جهت برنامهریزی و پیشبینی تقاضا تسهیل میکند.
1-8-2-2 انعطاف پذیری فناوری اطلاعات
سیستمهای اطلاعاتی شرکت ما به نیازهای اطلاعاتی در حال تغییر شرکت به سرعت پاسخ میدهد.
سیستمهای اطلاعاتی شرکت ما به نیازهای اطلاعاتی در حال تغییر کارکنان و مدیران ارشد به طور اثربخش پاسخ میدهد.
سیستمهای اطلاعاتی شرکت ما به استراتژیهای اطلاعاتی در حال تغییر شرکت به سرعت پاسخ میدهد.
1-8-2-3 یکپارچگی زنجیره تأمین
مشتریان شرکت با اعتماد بیشتری در فعالیتهای زنجیرهی تأمین به لحاظ افزایش جریان اطلاعات، مشارکت میکنند. 
یکپارچگی به شرکت ما کمک میکند تا از مزیت رقابتی خود و حوزهی تخصص خود برای همسوشدن با دیگر اعضای زنجیرهی تأمین برای داشتن منایع مختلف و دانش فنی، بهرهمند شود.
یکپارچگی در شرکت ما باعث بهبود تسهیم اطلاعات از طریق به وجود آمدن روابط مبتنی بر اعتماد، میشود.
1-8-2-4 انعطافپذیری زنجیره تأمین
ما به سرعت به نیازهای گوناگون هم مشتریان و هم عرضهکنندگان پاسخ میدهد.
ما بطور دورهاي براي اطمينان از همسويي با خواستههاي مشتريان، در محصولات خود بازنگري ميكنيم.
ما هنگامي كه از نارضايتي مشتريان از محصولات خود مطلع ميشويم، آن را بررسي ميكنيم و اقدام اصلاحي را انجام ميدهيم.
1-8-2-5 نقش مدیریت ارشد
مدیران ارشد ما برطرف کردن رفع نیازهای مشتریان زنجیره تأمین را هدف خود میدانند.
از نظر مدیران ارشد ما فعالیتهای مبتنی بر چابکی زنجیره تأمین شرکت مهم هستند.
از نظر مدیران ارشد شرکت ما، سرمایهگذاری در چابکی زنجیره تأمین با ارزش است و منافع زیادی دارد.



1-8-2-6 توانایی کارکنان
کارکنان واحدهای مختلف شرکت ما برای تحقق چابکی در زنجیره تأمین به انواع قابلیتها و تواناییها مجهز هستند.
در کارکنان شرکت ما تواناییهایی وجود دارد که آنها را از رقبایمان متمایز میکند.
کارکنان شرکت ما تواناییها و قابلیتهای زیادی برای دنبال کردن و اجرا کردن استراتژیها و برنامههای مبتنی بر چابکی زنجیره تأمین از سوی مدیران ارشد دارند.
1-8-2-7 چابکی زنجیره تأمین
در شرکت ما زمان تولید و معرفی یک محصول جدید به شدت پایین است.
در شرکت ما هزینهی تولید و معرفی یک محصول جدید به شدت پایین است.
شرکت ما به سرعت میتواند کیفیت محصولات خود را تغییر دهد و آن را مطابق با توقع مشتریان کند.
1-8-2-8 عملکرد شرکت
در شرکت ما بهای تمامشده ضایعات زنجیرهی تأمین در هر سال نسبت به رقبا، بیشتر کاهش مییابد.
در شرکت ما مدت زمان چرخه نقد به نقد زنجیرهی تأمین در هر سال نسبت به رقبا، بیشتر کاهش مییابد. در شرکت ما سهم بازار در هر سال نسبت به رقبا، رشد بیشتری مییابد.
در شرکت ما سهم بازار در هر سال نسبت به رقبا، رشد بیشتری مییابد.










فصل دوم
ادبیات و پیشینهی پژوهش





1-1 مقدمه
با آغاز قرن بیست و یکم چهره جهان تقریباً در همه ابعاد، بویژه از بعد رقابت بازار، ابداعات تکنولوژیکی و تقاضای مشتری تغییر کرده است. بازارهای تولید انبوه هنگامیکه تقاضا و انتظارات مشتریان رو به افزایش و بالا رفتن است، تنها بصورت یک اثر بکار خود ادامه میدهند(براون و همکاران، 1381). پیشرفتها باعث ایجاد بازنگری کلی در مورد مقدمات تجارت و دید استراتژیک شده است(رامش و دیویدسن[footnoteRef:11]، 2007). شرکتها دریافتهاند که چابکی برای حفظ بقا و رقابتپذیریشان اصلی اساسی است؛ همچنین هیچ شرکتی کلیه منابع مورد نیاز برای مواجه با هر فرصتی را ندارد، لذا برای رسیدن به عرصه رقابت در بازار جهانی شرکتها باید برای بهجریان انداختن عملیاتهایشان با تأمینکنندگان و مشتریان در یک ردیف قرارگیرند و برای رسیدن به سطحی از چابکی که ماورای دسترس شرکتهای منفرد است، بخوبی با یکدیگر کار کنند، این یکپارچه سازی "زنجیره عرضه چابک" نامیده میشود(جولی و هازرخنی، 2006). در زنجیره عرضه چابک، شرکتها یعنی تأمینکنندگان، طراحان، تولیدکنندگان، سرویسهای توزیع و ... از لحاظ قانونی و حقوقی جدا هستند اما از لحاظ عملیاتی به یکدیگر وابستهاند؛ همچنین در زنجیره عرضه چابک، شرکتها از طریق جریان پیشروندهای از مواد و جریان پس روندهای از اطلاعات با یکدیگر پیوند یافتهاند. زنجیره تأمین چابک روی ارتقاء انطباق و انعطافپذیری متمرکز است و توانایی پاسخگویی و واکنش سریع و مؤثر به بازارهای در حال تغییر را دارد. زنجیره تأمین چابک بعنوان الگوی عرضه قرن بیست و یکم مورد حمایت قرار گرفته شده است، و بهعنوان یک استراتژی برد برای شرکتهایی که آرزو دارند که رهبران ملی و بینالمللی باشند، قلمداد میشود(ریچارد[footnoteRef:12]، 1996). [11: 1- Ramesh & Deividson]  [12: 2- Richard] 

با اینحال، در بطن "زنجیره تأمین چابک" انبوه سوالات مهمی راجع به چابکی وجود دارد که باید پاسخ داده شوند؛ اینکه، واقعاً چابکی چه چیزی است و چگونه میتوان آن را اندازهگیری کرد؟ چگونه شرکتها خواهند فهمید که چه زمانی چابک هستند، هنگامیکه هیچ معیار یا شاخص سادهای در دسترس نیست؟ اگر شرکتی بخواهد که چابکیاش را بهبود دهد، چگونه میتواند موانع اصلی بهبود را تشخیص دهد؟ این مطالعه، در تلاش است تا با تمرکز ویژه روی سنجش چابکی و تشخیص موانع اصلی افزایش چابکی تا حدودی به این سوالات پاسخ دهد(هیورک[footnoteRef:13]، 2005). [13: 1- Hyiork] 

2-2 مبانی نظری پژوهش 
2-2-1 مدیریت زنجیره تأمین
مدیریت زنجیرهی تأمین نتیجه تکاملی مدیریت انبارداری است. در دهه 60 کارشناسان با مطالعه بر روی رابطه داخلی بین انبارداری و حمل و نقل و یکپارچهسازی آنها قادر به کاهش موجودی خود شدند که حاصل این مطالعات مدیریت توزیع نام گرفت. در مسیر تکامل با اضافه شدن مباحث مدیریت ساخت، تدارکات و سفارشها به مدیریت توزیع مفهوم لجستیک پدید آمد و وضعیت کنونی یعنی زنجیره تأمین نتیجه به هم پیوستن حلقههای عملیاتی مختلف است که در ابتدای آن عــرضهکنندگان و در انتهای آن مشتریان قرار دارند(ضامن میلانی، 1384). یک زنجیره تأمین به جریان مواد، اطلاعات، وجوه و خدمات از تأمین کنندگان مواد خام طی کارگاهها و انبارها تا مشتریان پایانی اشاره دارد و شامل سازمانها و فرایندهایی میشود که کالاها، اطلاعات و خدمات را ایجاد و به مصرف کنندگان تحویل میدهند. این زنجیره شامل خیلی از وظایف از قبیل خرید، جریان وجـــوه، باربری مواد، برنامهریزی و کنترل تولید، کنترل موجودی و لجستیکی و توزیع و تحویل میگردد(اشتدلر و همکاران[footnoteRef:14]، 2006). [14: 1- Eshtedler & et al] 

اهداف نرمافزار مدیریت زنجیرهی تأمین مدرن کاهش عدم اطمینان و ریسک در زنجیره تأمین است. با وجود آن، به طور مثبتی بر سطوح موجودی، زمان چرخه، فرایندهای تجاری و سرویسهای خدماتی به مشتری اثر میگذارد. این زنجیره فرایندی پویا است که فعالیتهای همزمان، ارزیابیهای مستمر از طرفین درگیر، فناوریهای به کار رفته در آن و ساختار سازمانی را شامل میشود(رامش و دیویدسن، 2007). این فناوری برای مشتریان امکاناتی را فراهم میآورد تا حق انتخاب فراوانی را داشته باشند و به صورت فزایندهای به اطلاعات دسترسی پیدا کنند و هدف در آن ایجاد ارزش برای مصرفکننده است. همه این عوامل بر افزایش سودآوری و رقابتی بودن کمک میکنند(جولی و هازرخنی، 2006).
زنجیره تأمین بالادست: این بخش شامل تأمینکنندگان اولیه(که خودشان میتوانند مونتاژکننده و یا سازنده باشند) و تأمینکنندگانشان هستند که همه این مسیرها از مواد سرچشمه میگیرد. فعالیتهای اصلی این قسمت خرید و حمل است(ضامن میلانی، 1384).
2-2-1-1 زنجیره تأمین داخلی:
این بخش شامل همه پردازشهای استفاده شده به وسیله یک سازمان در تبدیل دادههای حمل شـــــده به سازمان به وسیله تأمینکنندگان به خروجیهاست، از زمانی که مواد وارد سازمان میشود تا زمانی که محصول نهایی برای توزیع به خارج سازمان حرکت میکند. فعالیتها اینجا شامل حمل مواد، مدیریت موجودی، ساخت وکنترل کیفیت است(شفیع زاده، 1383).
2-2-1-2 زنجیره تأمین پاییندست:
این بخش شامل همه فرایندهای درگیر در توزیع و تحویل محصولات به مشتریان نهایی است. خیلی زیاد مشاهده میشود که زنجیره تأمین وقتی محصــول واگذار یا مصرف میگردد، پایان میپذیرد. اینجا فعالیتها شامل بستهبندی، انبار و حمل است. این فعالیتها ممکن است با استفاده از چندین توزیعکننده انجام شود مثل کلفروشان و خردهفروشان. ایـــن قسمت میتواند به سمت راست به همین ترتیب گسترش یابد(شفیع زاده، 1383).
زنجیره تأمین درهمه شکلها و اندازهها وجود دارد و ممکن است بسیار پیچیده باشد. زنجیره تأمین برای یک ماشین شامل صدها عرضهکننده، هزاران کارگاه ساخت و کارگاه مونتاژ، انبارها، دلالها، فروشندگان تجاری مستقیم، عمدهفروشان، مشتریان و وظایف پشتیبانی ازقبیل مهندسی محصول، آژانسهای خرید، بانکها و شرکتهای نقل و انتقال است و میتوان گفت در این مورد زنجیره تأمین خطی نبوده و دارای حلقه است(اشتدلر و همکاران، 2006).
ذکر این نکته نیز مهم است که جریان کالا نیز میتواند درجهت عکس اتفاق بیفتد مثل جریان کالاهای برگشتی. لجستیک معکوس شامل فرایند کالاهای عودتی و برگشتی و نحوه برخورد مناسب با این نوع اقلام و تمام عملیات مرتبط با مصرف مجدد کالا و مواد به منظور افزایش بهرهوری، سوددهی و کارآمدی بیشتر سازمان لجستیکی است. لجستیک معکوس تمام فعالیتهای زنجیره تأمین که به صورت معکوس اتفاق میافتد را شامل میشود. به طورکلی لجستیک معکوس را میتوان این گونه تعریف کرد «انتقال دقیق، به موقع و درست مواد، اقلام و کالاهای قابل استفاده و غیرقابل استفاده از انتهاییترین نقطه و آخرین مصرفکننده ازطریق زنجیره تأمین به واحد مناسب و موردنظر» و به عبارت دیگر لجستیک معکوس فرایند حرکت و انتقال برای کالاها و تولیداتی است که در زنجیره تأمین دارای قابلیت بازگشت هستند(ریچارد، 1996).
نباید فراموش کرد که لجستیک معکوس نیازمند اشتراک مساعی خوب و نزدیک تولید، بازاریابی، امورمالی، سیستمهای اطلاعاتی و منابع انسانی برای جلوگیری از تضادها و برخوردهای ناهمگون احتمالی در زنجیره تأمین است. در لجستیک معکوس بهبود مستمر از طرق مختلفی صورت میگیرد که عبارتند از: مصرف مجدد مستقیم که کالاها پس از تمیز شدن بدون هیچ تغییری به مشتریان بازگردانده میشوند؛ بازیافت مواد که کاربری مواد و کالاها تغییر داده شده و به مشتریان عرضه میگردد؛ تعمیرات؛ به روز کـــردن مجدد؛ بازسازی و بهینهسازی که میتواند شامل تمامی موارد بازیافت مواد، تعمیرات و به روز کردن مجدد باشد(شانکار و تایوری، 2007). 
فشارهاي بیسابقهاي مانند فشار ناشی از محصولات خارجی، معرفی محصولات جدید توسط رقبا، افول عمر محصول، تغییرات پیشبینینشده در رابطه با مشتریان، پیشرفتهایی در زمینه تولید و تکنولوژي اطلاعات، خصوصیسازي شرکتهاي دولتی، رکودهاي اقتصادي و فشارهاي ذينفعان براي بازگشت سرمایه، بر شرکتها وارد میشود. با توجه به این فشارها، مهم ترین چالشی که تولیدکنندگان با آن رو برو هستند، یکپارچهسازي کارکردهاي برونسپاري بالادستی و کارکردهاي تحویل پاییندستی است. یکی از مهمترین تغییرات پارادایمی در مدیریت کسب وکار مدرن، تغییر واحد رقابت از بنگاه به زنجیره تأمین میباشد. امروزه به جاي اینکه یک نام تجاري با نام تجاري دیگر رقابت کند و یا یک فروشگاه با فروشگاهی دیگر به رقابت بپردازد، تأمینکنندگان نام تجاري فروشگاه با تأمینکنندگان نام تجاري فروشگاه دیگر رقابت میکند. یا به عبارت دیگر یک زنجیره تأمین با زنجیره تأمین دیگر در مقالات معدودي براي چابکی زنجیره تأمین تعریف رسمی ارائه شده است و لذا توافق بر روي اجزاي اصلی چابکی زنجیره تأمین وجود ندارد(ریچارد، 1996). در رابطه با مدل مفهومی هم، از آنجایی که درك درستی از اجزاي زنجیره تأمین وجود ندارد، مدلهاي مفهومی متعددي براي توصیف ویژگیهاي زنجیره تأمین چابک به کار گرفته شده است. مفهوم چابکی از دو عامل اصلی تشکیل شده است؛ پاسخگویی به تغییرات (پیشبینیشده یا غیرمنتظره) به صورتی مناسب و در زمان مناسب، بهرهبرداري از این تغییرات و تبدیل نمودن آنها به فرص به این ترتیب، چابکی، پاسخی در سطح کل بنگاه به محیط متغیر و بسیار رقابتی است که از چهار اصل اساسی پیروي مینماید: اغناي مشتري، کنترل تغییر و عدم قطعیت، بالا بردن توانایی منابع انسانی و مشارکت براي رقابت. تعریف دیگري از چابکی به صورت قابلیت یک بنگاه در انجام عملیات سودآور در بازار بخشبنديشده و دائماً در حال تغییر با استفاده از تولید با کیفیت بالا، عملکرد بالا، کالاها و خدمات منطبق با خواست مشتري، ارائه شده است(رامش و دیویدسن، 2007). از نظر لو و دیگران[footnoteRef:15] توانایی پاسخگویی سریع به تغییرات بازار چابکی خوانده میشود، که بعنوان جزء کلیدي در موفقیت و بقاي بنگاهها در بازار تعریف شده است. سوافورد و دیگران[footnoteRef:16] چابکی زنجیره تأمین را قابلیت زنجیره تأمین در انطباق یا پاسخگویی سریع به محیط متغیر بازار تعریف نمودهاند(ریچارد، 1996). چارچوب در نظر گرفته شده توسط سوافورد و دیگران، رویکردي فرآیندمحور، نسبت به زنجیره تأمین سازمان دارد که از سه فرآیند کلیدي منبعیابی/ تدارکات، ساخت و توزیع/ لجستیک تشکیل شده است. کریستوفر[footnoteRef:17] معتقد است که یک زنجیره تأمین چابک باید ویژگیهاي متمایزکنندهاي را دارا باشد، این ویژگیها را میتوان در شکل2-1 مشاهده نمود. لین و دیگران[footnoteRef:18] با بررسی ادبیات زنجیره تأمین چابک مدل مفهومی ارائه شده در شکل2-2  را پیشنهاد نمودهاند(شفیع زاده، 1383). [15: 1- Lo & et al]  [16: 2- Soaford & et al]  [17: 3- Kristofet]  [18: 4- Lin & et al] 
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شکل 2-1 مدل زنجیره تأمین چابک(منبع: شفیع زاده، 1383)
[image: ]
شکل 2-2 مدل زنجیره تأمین چابک(منبع: شفیع زاده، 1383)
به این ترتیب چابکی را میتوان "مفهومی مدیریتی در رابطه با پاسخگویی به بازارهاي متلاطم و پویا و تقاضاهاي مشتریان"  توصیف نمود. در واقع، چابکی نه تنها در رابطه با پاسخگویی به مشتري است که با بهرهبرداري و کسب مزیت از تغییرات، نیز مرتبط میباشد. براي پاسخگویی شرکتها باید در چندین حوزه مثل، توسعه محصول، ساخت و لجستیک داراي قابلیتهاي منعطف باشند(براون و همکاران، 2006). زنجیره تأمین چابک شامل شرکتهایی میشود که از نظر قانونی از یکدیگر جدا هستند ولی از نظر عملیاتی به یکدیگر وابستهاند. از جمله این شرکتها، تأمینکنندگان، طراحان، تولیدکنندگان و مراکز توزیع را میتوان نام برد. این شرکتها توسط جریان رو به جلوي مواد و جریان بازخوردي اطلاعات به یکدیگر پیوند مییابند؛ زنجیره تأمین چابک بر ارتقاي انطباقپذیري وانعطافپذیري تأکید دارد و داراي قابلیت پاسخگویی و عکسالعمل سریع و موثر به بازارهاي متغیر است(ریچارد، 1996). زنجیره تأمین چابک ساختار سازمانی خطی سنتی را کنار میگذارد و با استفاده از تکنولوژي شبکهاي، گروهی از بنگاهها را شکل میدهد. با این کار فاصله زمانی تحویل به بازار کاهش مییابد(رامش و دیویدسن، 2007). چابکی زنجیره تأمین سازمان امکان ایجاد موقعیتی رقابتیتر براي بنگاه را بوجود میآورد و از همین رو آن را قادر میسازد با سرعت بیشتر و اثربخشتر به تغییرات بازار و سایر عدم قطعیتها واکنش نشان دهد. بعلاوه، بنگاههایی که داراي فرآیندهاي زنجیره تأمین چابک هستند نسبت به بازار حساستر بوده، قابلیت بیشتري براي همسازکردن عرضه با تقاضا دارند و قادر به رسیدن به چرخههاي زمانی کوتاهتري نیز میباشند. با در نظر داشتن این امر که چابکی در زنجیره تأمین سازمان مستقیماً بر تولید محصولاتی نوآورانه و تحویل آنها به مشتریان اثر میگذارد، میتوان به این نتیجه رسید که چابکی زنجیره تأمین عاملی حیاتی است که بر رقابتپذیري کل مؤثر میباشد(ابوفاضلی و همکاران، 1385).
2-2-2 انواع زنجیره تأمین
در شرکتهای تولیدی سنتی کالاها پس از تولید در انبارها و مکانهای دیگر انبار میشدند که این زنجیره تأمین را پیچیدهتر میکرد. اگر شرکت از یک مدل تجاری ساخت برمبنای سفارش استفاده کند، هیچ نیازی برای انبارکردن محصولات ساختهشده وجود نخواهد داشت اما درعین حال نیاز برای انبار موادخام و اجزاء سازنده وجود خواهد داشت(ریچارد، 1996). بنابراین، واضح است که زنجیرههای تأمین به ماهیت شرکت وابسته است(شفیع زاده، 1383).
2-2-2-1 ساخت تجمعی برای ذخیره کردن:
مدل زنجیره تأمین ساخت تجمعی برای ذخیره کردن بر تقاضاهای جهتدار مشتری در زمان واقعی به منظور ذخیره کارای موجودی کالای ساختهشده تمرکز دارد. این تجمع ذخیره اغلب از طریق استفاده از یک سیستم اطلاعاتی انجام میشود که به طور کامل یکپارچه است. بــدین طریق که چنین سیستمی میتواند اطلاعات تقاضاهای زمان واقعی را که میتواند برای تعدیل و توسعه برنامهها و بــرنامههای عملیاتی تولید استفاده شود را جمعآوری کرد و نسبت به ذخیره اقلامی اقدام کند که موردنیاز مشتریان است(شانکار و تایوری، 2007). این گونه سیستمها به صورت یکپارچهای فعالیتهای برنامهریزی توزیع، ساخت، برنامهریزی تفصیلی، کنترل موجودی، هماهنگی تأمین با چندین کانال توزیع، جریان اطلاعات صحیح درباره تقاضا، سرمایه گذاری، ظرفیت موجودی، برنامهریزی تفصیلی نقل و انتقال و... را انجام میدهد(اشتدلر و همکاران، 2006).
2-2-2-2 ذخیره کردن مستمر:
ایده این مدل برپایه از نو پرکردن موجودی تخلیه شده به طور مداوم به وسیله کــــــارکردن به طور نزدیکی با تأمینکنندگان و یا واسطهها استوار است. بنابراین، ارتباط محکمی بین فرایند اجرای سفارش و فرایند تولیدی موردنیاز است. این مدل کاربردیترین مدل برای محیطهایی با الگوهای تقاضای ثابت است(اشتدلر و همکاران، 2006).
2-2-2-3 ساخت برای سفارش:
مفهوم این مدل برپایه سفارش برای مونتاژکردن بلافاصله پس از دریافت سفارش استوار است(رامش و دیویدسن، 2007). این مدل به مدیریت مفید موجودیهای اجزاء و تحویل تدارکات مورد نیاز طی زنجیره تأمین نیاز دارد. یک راهحل برای غلبه بر این نیاز استفاده چندمنظوره از دستگاهها برای تولید کالاست. یکی از مزیتهای اصلی این نوع مدل ادراکی است که هر مشتری میتواند از محصول مورد نیاز خود تجسم کند. به علاوه اینکه هر مشتری کالاهای خود را سریعاً دریافت میکند(ریچارد، 1996).
2-2-2-4 مونتاژ کانالی:
با یک تعدیل جزئی در مدل ساخت برمبنای سفارش مونتاژ کانالی به دست میآید. در این مدل بخشهای هر محصول همان طور که در کانال توزیع حرکت میکند جمعآوری و مونتاژ میشوند. برای مثال، میتوان بعضی شرکتهای رایانهای که در زنجیره توزیع بخشهای رایانه، آنها را خریداری و مونتاژ و سپس تحویل مشتری میدهند را نام برد. بنابراین، سفارش رایانهای مشتری تنها باید برای قرارگرفتن در یک وسیله برای تحویل جمع شوند.
2-2-2-5 زنجیــره تأمین جهانی:
زنجیره تأمینی که تأمینکنندگان و یا مشتریان را در کشورهای دیگر درگیر خود میکند به عنوان زنجیره تأمین جهانی شناخته میشود(گولدمن و ناجل، 1995). دلایل اصلی که چرا شرکتها وارد زنجیره تأمین جهانی میشوند عبارتند از: قیمتهای پایینتر مواد، خدمات و نیروی انسانی؛ دسترسی به محصولات و فناوری که در داخل دردسترس نیستند؛ کیفیت بالای محصولات بـــازارهای جهانی؛ استراتژیهای فروش جهانی شرکت؛ تشدید رقابت جهانــــی که درنتیجه کاهش هزینه شرکت میشود؛ نیاز به توسعه حضور خارجی و بازرگانی بینالمللی(شانکار و تایوری، 2007). برخی از مشکلاتی که مممکن است در زنجیرههای تأمین جهانی وجود داشته باشد عبارتند از مشکلات حقوقی، دستمزدها و مالیاتهای دادوستد، اختلاف فرهنگی و زبانی، تغییرات سریع در نرخهای پولهای رایج تبادلی و عدم ثبات سیاسی(ابوفاضلی و همکاران، 1385).

2-2-3  مشکلات زنجیره تأمین و منابع آنها
درجهان تجارت مثالهای بیشماری از شرکتهایی که قادر نیستند به سطح تقاضایشان برسند و درنتیجه موجودیهای هزینهبر و زیادی پروژهای را متحمل میشوند وجود دارد. در این قسمت ما به تشریح این مشکلات و علل آنها میپردازیم(اشتدلر و همکاران، 2006). مشکلات طی زنجیره تأمین به طورکلی از دو منبع ناشی میشوند:
2-2-3-1 عدم اطمینان:
یک منبع اصلی عدم اطمینان زنجیره تأمین پیشبینی تقاضا است. پیشبینی تقاضا از چندین فاکتور از قبیل رقابت، قیمتها، شرایط فعلی، توسعه تکنولوژیکی و سطح عمومی تعهد مشتریان تاثیر میپذیرد(ریچارد، 1996). دیگر عامل عدم اطمینان زنجیره تأمین زمانهای تحویل است که خود به عواملی مانند نسبت خرابی ماشینها در فرایند تولیدخطی، فشردگی ترافیکی که در حمل و نقل دخالت میکند و مشکلات کیفیت مواد که ممکن است تأخیرات تولید را ایجاد کند وابسته است(شفیع زاده، 1383).
2-2-3-2 عدم هماهنگی:
این نوع مشکلات هنگامی اتفاق میافتد که یک بخش شرکت با دیگر بخشها ارتباط خوبی ندارد، وقتی پیغام برای شرکاء تجاری غیرقابل فهم باشد و وقتی بخشهای شرکت از بعضی مسائل آگاهی ندارند و یا خیلی دیر از آنچه موردنیاز است و یا آنچه باید اتفاق بیفتد آگاه میشوند. همان طور که اشاره شــــــد مشکلات بیشماری طی زنجیره تأمین میتواند رخ دهد که در این قسمت به دو مورد از مزمنترین مشکلات آن اشاره میشود(ابوفاضلی و همکاران، 1385).
2-2-3-3 اثر شلاق چرمی:
اثر شلاقی به تغییرات نامنظم در سفارشات طی زنجیره تأمین اطلاق میشود. این اثر برای اولین بار به وسیله پروکتل و گمبل در ارتباط با یکی از محصولاتشان مشاهده و شناخته شد. دراین مشکل گرچه فروش واقعی در فروشگاهها نسبتاً ثابت و قابل پیشبینی بود اما سفارشات عمدهفروشان و توزیعکنندگان برای سازنده میدان نوسانات شدیدی داشته و مشکلات موجودی محصول ساخت شده را برای شرکت (پی اس جی[footnoteRef:19]) داشت(رامش و دیویدسن، 2007). یک تحقیق نشان داد که سفارشات توزیعکنندگان به دلیل پیشبینی ضعیف تقاضا و کمبود هماهنگی و اطمینان درمیان شرکاء زنجیره تأمین تغییرات نامنظمی داشت، به دلیل اینکه هر ماهیت مجزا طی زنجیره تأمین سفارشات و تصمیمات موجودی را با یک دید نسبت به منافع خود به طرف بالای زنجیره تأمین انجام میداد که این منجر می شد کــــــه میزان پیشبینیها به طرف بالای زنجیره همچنان افزایش یافته و به موجودیهای اضافهای در تمام قسمتهای زنجیره تأمین منجر شود(شارپ و دسی[footnoteRef:20]، 1999).  [19: 1- PSG]  [20: 2- Sharp & Desi] 

2-2-3-4 ذخیره فریبنده:
این گونه مشکل زمانی که مشتریان محصولی را میخواهند که دردسترس نیست اتفاق میافتد گرچه درحقیقت وجود دارد مثل وقتی که محصول درجایی نادرست قرار میگیرد یا اینکه مقدار ذخیره ناصحیح است(سارحدی و گوکاران[footnoteRef:21]، 1999).  [21: 3- Sarhedi & Gokaran] 


2-2-4 راهحلهای مشکلات زنجیره تأمین
هرساله سازمانها راهحلهای زیادی را برای مشکلات زنجیره تأمین پیدا کردهاند. در این قسمت سعی بر این است ابتدا راهحلها مطرح و سپس پشتیبانی فنـــاوری اطلاعات درمورد راهحلهای ارائه شده بحث شود(شفیع زاده، 1383). جهت رفع مشکلات در زنجیره تأمین سه دسته فنون وجود دارد. دسته اول فنونی هستند که در ارتباط با طراحی و عرضه قطعات، عرضهکنندگان، مدیریت ارتباطات بین عرضهکنندگان و ارتبـــاط سازمان با عرضهکنندگان وجود دارد، دسته دوم فنونی هستند که در ارتباط با سیستمهای تولیدی، مدیریت موجودی و مسائل داخلی سازمان جهت رفع مشکلات وجود دارد و دسته سوم مجموعه تدابیــــــری هستند که درمورد توزیعکنندگان، خریداران، وفاداری خریداران و هماهنگی آنها با سازمان باید لحاظ شود(شارپ و دسی[footnoteRef:22]، 1999). در ذیل به بعضی موارد اشاره میشود: [22: 1- sharp & Desi] 

· ادغام عمودی
· کنترل موجودی
· تکنیکهای مناسب بر برنامهریزی تولید
· تکنیکهای تولیدی به موقع
· تکنیکهای برنامهریزی مواد موردنیاز
· عملیات همزمان


2-2-5 استراتژیهای کاهش عدم اطمینان
اما در محیط تجاری رقابتی امروزه، کارایی و ثمربخشی زنجیره تأمین در بیشترین سازمانها بحرانی هستند و به طور گستردهای به هماهنگی اطلاعاتی بین بخشهای مختلف سازمان، سیستمهای پشتیبانی اطلاعات و یکپارچهکردن سیستمهای مختلف وابسته است(شفیعی و همکاران، 1390). پشتیبانی فناوری اطلاعات از زنجیره تأمین و ادغام سیستمها: حقیقتاً مفهوم زنجیره تأمین با رایانهای شدن فعالیتهای آن طی 50 سال اخیر توسعه داده شده است. به عنوان مثال، پشتیبانی فناوری اطلاعات از سیستمهای برنامهریزی و تولیدی را میتوان با عنوان تولید رایانهای یکپارچه نام برد کــــــه ازطریق انسجام سختافزاری و نرمافــــزاری انواع تکنولوژیها[footnoteRef:23]  صورت میگیرد. برخی از مثالهایی از اینکه چگونه فناوری اطلاعات مشکلات زنجیره تأمین را حل میکند به شرح زیر است(شارپ و دسی، 1999). [23: JIT، MRP، CAD، 1 - CAM ] 

 به طورکلی چهار گروه نرمافزاری از زنجیره تأمین پشتیبانی میکنند که عبارتند از:
· نرمافزارهای برنامهریزی منابع موسسه 
· نرمافزارهای مدیریت زنجیره تأمین 
· نرمافزارهای بهینهسازی تولید 
· نرمافزارهای تجزیه و تحلیل 
2-2-5-1 برنامهریزی منابع موسسه:
این دسته از نرمافزارها براساس سیستم برنامهریزی منابع که قبلاً به سیستم برنامهریزی مواد معروف بود طراحی شدهاند. این نرمافزارهای سعی می کنند براساس مفاهیمی از برنامهریزی مواد، عملکردها و بخشهــــایی را که خارج از حوزههای برنامهریزی تولید قرار دارند را یکپارچه و هماهنگ سازند(مهربان و همکاران، 1386).
2-2-5-2 مدیریت زنجیره تأمین:
این نرمافزارها عمدتاً برهمخوانی بخش تأمین و تقاضا تاکید دارد و همـــه وظایف کسب و کار را تعقیب نمیکنند. اکثــراین نرمافزارها از روشهای پیشبینی پیشرفته برای برنامهریزی تقاضا، از واحد زمانبندی و برنامهریــزی تولید برای برنامهریزی تأمین و از ابزارهای تجزیه و تحلیل برای بررسی همخوانی بین تقاضا و تأمین استفاده میکنند(سارحدی و گوکاران، 1999).
2-2-5-3 بهینهسازی تولید:
درجهت بهینهسازی مبتنی بر محدودیت مورداستفاده قرار میگیرند و برپایه قوانین استوارند. این رویکرد ساختمان مدل یک سیستم را دقیقاً با قوانین نهگانه بهینهسازی تولید هماهنگ کرده و راه حل مناسب را پیدا میکند. این ابزارها تقریباً از همه روشهای مدلسازی از قبیل برنامهریـــزی خطی، عدد صحیح، بهینهسازی و مــدل سازی شبکهای و حتی شبیهسازی استفاده میکند.
2-2-5-4 نرمافزارهای تجزیه و تحلیل:
این نرمافزارها با دیگر گروهها حوزه زنجیره تأمین فعل و انفعال کمی دارند. این ابزارها عمدتاً برای شناخت و تحلیل پویایی سیستم یا برای طراحی راهبردی استفاده میشوند(شفیعی و همکاران، 1390). 



2-2-5-6 برنامهریزی نیازمندی مواد:
در گذشته بیشتر مراودههـــــای تجاری با کاغذ انجام میشدند. بنابراین وقتی که رایانهها وارد تجارت شدند افراد میخواستند که فعالیتهای زنجیره تأمین خودکار شود. اولین برنامهها در اوایل دهه 1960 فقط بخش کوچکی از زنجیره تأمین را پشتیبانی میکردند. مثل سیستمهای مدیریت موجودی و برنامهریزی تفصیلی تولیدی(شارپ و دسی، 1999). این چنین کاربردهایی در زمینههای وظیفهای و مستقل از یکدیگر گسترش پیدا کردند و این باعث انحراف بیشتر طی زمان شد و ادغام آنها را مشکلتر میساخت. اندکی بعد مشخص شد بین تعدادی از فعالیتهای زنجیره تأمین وابستگی وجود دارد. در ابتدا این امر در مورد برنامهریزی تفصیلی تولید، مدیریت موجودی و برنامههای خرید روشن گردید و درنتیجه درهمین اثنا مدل برنامهریزی نیازمندی مواد اختراع شد(جولی و هازرخنی، 2006). اما طی زمان بعضی کاربردهای برنامهریزی نیازمندی مواد شکست خوردند. یکی از دلایل اصلی این گونه شکستها این بود که عملیــات خرید - موجودی – برنامهریزی تفصیلی به طور نزدیکی هم با منابع مالی و هم منابع نیروی انسانی مرتبط است. اما این موارد در بستههای برنامهریزی نیازمندی مواد گنجانده نمیشدند. تشخیص این شکستها به یک نرمافزار و متدولوژی برنامهریزی نیازمندی مواد پیشرفته منجر شد که برنامهریزی منابع تولید نام گرفت(رامش و دیویدسن، 2007).
2-2-5-7 برنامهریزی منابع تولید:
برنامهریزی منابع تولیدی ازطریق هماهنگ کردن فعالیتهای انجام گرفته در بخشهای کاری مختلف شرکت و به کارگیری یک پایگاه اطلاعاتی مشترک، یکپارچگی داخلی را آسان میسازد. این موضوع اطمینان میبخشد که همه به استفاده از اطلاعات بروز مشغول بوده و یک نسخه مشترک به کار میبرند. از برنامهریزی منابع تولید میتوان برای برنامه زمانبندی ظرفیت، حمل کالا، نگهداری، تعمیرات و غیره استفاده کرد و ازطرف دیگر میتوان جهت برنامهریزی امورمالی نیز جریانات نقدینگی را پیشبینی کرد. اما این برنامهریزی نیز کامل نبود و نیاز به هماهنگی تمام منابع و فعالیتهای موسسه حتی در قسمتهای غیرتولیدی نیز احساس میشد(شانکار و تایوری، 2007). درنتیجه تکامل ادامه پیداکرد و به برنامهریزی منابع موسسه منجر شد که برنامهریزی منابع تولید را به فعالیتهای دیگر در تمام مجموعه گستراند(سرایدار و همکاران، 1388).
2-2-5-8 برنامـهریزی منابع موسسه: 
پیشرفت رایانهایشدن خدمات موسسه به مشتری یک چالش جدید را به وجود آورد، چگونگی کنترل همه فرایندهای اصلی تجاری به وسیله طراحی نرمافزاری برخط، راهحل یکپارچه شناختهشده به عنوان برنامهریزی منابع موسسه یک فرایند اداره همه منابع و استفاده از آنها درکل مجموعه با یک رفتار هماهنگ است، این فرایند شامل برنامهریزی و اداره استفاده از همه منابع موسسه است و هدف اصلی آن یکپارچه کردن همه بخشها، منابع و وظایف یک شرکت در یک سیستم اطلاعاتی واحد است که بتواند همه نیازهای موسسه را تأمین کند(شانکار و تایوری، 2007). برای مثال، ورود یک سفارش اجازه دستیابی فوری به موجودی، دادههای محصول، سابق حساب مشتری و اطلاعات دوره سفارش را میدهد(ریچارد، 1996). دستیابی به اطلاعات بهرهوری، کیفیت و سودآوری را بالا میبرد و رضایت مشتریان را افزایش میدهد(گولدمن و ناجل، 1995). در اواخر دهه 1990 سیستمهای برنامهریزی منابع موسسه شروع به گسترش در زنجیره تأمین کردند تا تأمین کنندگان، مشتریان و انسجام وظیفهای برای یکپارچگی با مشتری و برای اداره ارتباطات با تأمینکنندگان و فروشندگان. اما برنامهریزی موسسه هرگز برای پشتیبانی کامل زنجیره تأمین درنظر گرفته نشد. راهحلهای برنامهریــــزی منابع موسسه در اطراف مراودههای تجاری متمرکز میشدند. به عنوان مثال آنها پشتیبانی تصمیمگیری مورد نیاز برای پاسخگویی سریع به تغییرات لحظهای در تأمین، تقاضــا، نیروی کار یا ظرفیت را ارائه نمیکردند. دومین نسل برنامهریزی منابع موسسه بر این نقصان غلبه کرد(ریچارد، 1996).
دومین نسل برنامهریزی منابع موسسه، برنامهریزی منابع موسسه سنتی در مدیریت فعالیتهای اجرایی مثل دستمزد و حقوق، موجودی و فرایند سفارش توانایی داشت و درعین حال این مراودهها را خودکار میکردند. گزارشهای ایجاد شده به وسیله سیستمهای برنامهریزی منابع موسسه برای برنامهریزان، آماری درباره آنچه در شرکت درمورد هزینهها و عملکرد مالی انجام میشد ارائه میدادند اما گزارشهای این سیستمها (سیستم برنامهریزی منابع بنگاه سنتی) یک عکس فوری از تجارت را در یک نقطه از زمـــان ارائه میکرد و آنها از برنامهریزی مستمری که مرکز برنامهریزی زنجیره تأمین است – برنامهریزی که برای تصفیه و بالابردن برنامه هنگام تغییرات و اتفاقــات افتاده صورت میگیرد- پشتیبانی نمیکردند(شفیعی و همکاران، 1390). 
برای انجام این گونه پشتیبانی برای بخشهای زنجیره تأمین، شرکتها از نرمافزار مدیریت زنجیره تأمین استفاده کردند(براون و همکاران، 2006). اما راهحل مدیریت زنجیره تأمین نیاز به هماهنگی و بعضی وقتها به اطلاعات ارائهشده به وسیله نرمافزار برنامهریزی منابع بنگاه را داشت. بنابراین نیاز به ادغام این دو نرمافزار احساس شد. یک روش برای ادغام این دو این است که قابلیتهای کارکردی مدیریت زنجیره تأمین را به برنامهریزی منابع بنگاه اضافه کنیم. قابلیتهایی از قبیل هوش تجاری و پشتیبانی تصمیمگیری. هوش تجاری به تجزیه و تحلیل انجام شده از طریق کندوکاو دادهها و سیستمهای هوشمند اشاره دارد. از قابلیتهای دیگر میتوان به ادغام با سیستمهای مدیریت پایگاه داده و صفحههای گسترده در اکسل اشاره کرد. بستههای نرمافزاری با این قابلیتهای کارکردی اضافه شده، دومین نسل برنامهریزی منابع موسسه را ارائه میدهد که شامل نه تنها پشتیبانی تصمیمگیری است بلکه شامل مدیریت ارتباط با مشتری، تجارت الکترونیک و کندوکاو و انباداری دادهها نیز هست. بعضی از سیستمها حتی شامل مدیریت دانش نیز هستند(سارحدی و گوکاران، 1999).
2-2-5-8 زنجیره تأمین هوشمند:
زنجیره تأمین هوشمند به داشتن هوش مصنوعی در راهحلهــای نرمافزاری زنجیره تأمین اشاره دارد. زنجیره تأمین هوشمند توانایی تصمیمگیری استراتژیک به وسیله تجزیه و تحلیل دادهها طی کل زنجیره تأمین را فراهم میآورد(شارپ و دسی، 1999).
2-2-6 ادغام و یکپارچگی سیستمها:
سیستمهای مجزا و وظیفهای به بخشهای مختلف اجازه نمیداد که با یکدیگر به زبان یکسانی ارتباط داشته باشند و کارکنان در بیشتر مواقع اطلاعاتی را که نیاز دارند به سادگی نمیتوانند به دست آورند(سرایدار و همکاران، 1388). موارد زیر را میتوان ازمنافع محسوس و نامحسوس یکپارچگی(ادغام) سیستمها برشمرد:
2-2-6-1 منافع محسوس: 
کاهش موجودی، کاهش پرسنل، بهبود بهرهوری، بهبود مدیریت فروش، بهبود چرخه مالی، کاهش هزینه فناوری اطلاعات، کاهش هزینه تدارکات، بهبود مدیریت صندوق، افزایش سود، کاهش هزینه لجستیک، کاهش هزینه نگهداری، تحویل به موقع(شفیعی و همکاران، 1390). 


2-2-6-2 منافع نامحسوس:
وضوح اطلاعات، فرایند بهبودیافته، پاسخگویی به مشتری، استانداردسازی، انعطاف، جهانیشدن. مشهودترین نوع ادغام، ادغام بخشهای زنجیره تأمین و یا ادغام اطلاعاتی است که بین بخشها در جریان است. اما نوع دیگری از ادغام نیز وجــود دارد که در زنجیرههای ارزشی اتفاق میافتد. مفهوم زنجیره ارزشی فعالیتهای اولیه یک سازمان (لجستیک، عملیات و غیره)، فعالیتهای پشتیبانی زیرساختار، منابع انسانی، فناوری و غیره و ارزش خالصی که به وسیله هر فعالیت به طور مکرر به خدمات یا محصول اضافه میشود را توصیف میکند. و هنگامی که این زنجیره تا تأمینکنندگان و مشتریان گسترش یابد و یکپارچه شود زنجیره ارزشی یکپارچه حاصل میشود. لیکن باید توجه داشت که زنجیره ارزش تنها مجموعهای از فعالیتهای مستقل نیست، بلکه سیستمی از فعالیتهـــای وابسته به یکدیگرند(جولی و هازرخنی، 2006). این فعالیتها میتوانند با بهینهسازی و ایجاد هماهنگی به مزیت رقابتی منتهی گردند. برای مثال یک طرح محصول هزینهبر ممکن است هزینههای خدمترسانی بعدی را کاهش دهد. به عبارت دیگر، زنجیره ارزشی یکپارچه عبارتست از فرایند همکاری که همه فعالیتهای داخلی و خارجی درگیر در تحویل کالاهایی با ارزش دریافتی بیشتر برای مشتری نهایی را بهینـــه میکند(شارپ و دسی، 1999). مثالی دیگر از یکپارچگی زنجیره تأمین، سیستمهـــای توسعه محصول است که به تأمینکنندگان اجازه میدهد تا ازطریق اینترنت با مشتریان تماس بگیرند، ویژگیهای محصول را بیرون بیاورند و شرح و تصویری از فرایند تولید ببینند(رامش و دیویدسن، 2007). 


2-2-7 تجــــارت الکترونیک و مدیریت زنجیره تأمین
تجارت الکترونیک به عنوان یک نگرش عالی برای ارائه راهحلهایی برای مشکلات زنجیره تأمین ارائه شده است. خیلی از فعالیتهای زنجیره تأمین از گرفتن سفارش از مشتری تا تدارک اجزاء می تواند به وسیله تجارت الکترونیک صورت پذیرد(شفیعی و همکاران، 1390).  انواع فعالیتهــــای تجارت الکترونیک در زنجیره تأمین:
 2-2-7-1 فعالیتهای بالادست:
چندین مدل ابداعی تجارت الکترونیک میتواند فعالیتهای بالادست زنجیـــره تأمین را بهبود دهد. این مدلها به طور عمومی به عنوان تدارک الکترونیکی توصیف شدهاند که با عناوین مناقصه، ارائه کاتالوگ به خریدار و تدارک از طریق خرید گروهی شناخته میشوند(اشتدلر و همکاران، 2006).
2-2-7-2 فعالیتهای داخلی:
فعالیتهای داخلی مشتمل بر فعالیتهای فراتجاری تجارت الکترونیک هستند. این فعالیتها از ورود سفارش تا جریان محصول، ثبت فــــــروش و حمل و نقل درجهبندی میشوند که معمولاً ازطریق اینترانت منسجم اداره میشوند(سرحدی و گوکاران، 1999).
2-2-7-3 فعالیتهای پایین دست:
فعالیتهای مذکور با فروش برخط مرتبطند. دو مدل عمومی این فعالیتها عبارتند از:
- فروش در سایت وب شرکت: در این روش خریداران کاتالوگهای الکترونیکی کالاهای موردنیاز را مورد بررسی قرار میدهند(سرایدار و همکاران، 1388).
- مزایده: مزایدههای الکترونیکی چرخه و زنجیره تأمین را کوتاه و در هزینههای لجستیکی و اداری صرفه جویی میکنند. این مراوده ها معمولا ً B2B و B2C نامیده میشوند(اشتدلر و همکاران، 1385).
2-2-7-4 مبادلهها:
مبادلات الکترونیکی موقعیتهای مرکزی مبتنی بر وب هستند که در آن خریداران و فروشندگان به طور پویا با هم درارتباطند(شارپ و دسی، 1999).
2-2-7-5 تجارت الکترونیک برنامهریزی منابع موسسه
هنگامی که خیلی از شرکتها سیستم برنامهریزی منابع موسسه داشتند و درعین حال نیاز به تجارت الکترونیک در مواجهه با برنامهریزی منابع موسسه، این نیاز احساس شد که این دو ادغام شوند. تجارت الکترونیک و برنامهریزی منابع موسسه ادغامی منطقی به معنی توسعه سیستم برنامهریزی منابع موسسه موجود با پشتیبانی تجارت الکترونیک است(گولدمن و ناجل، 1995). مشکل این نگرش این است که نرمافزار برنامهریزی منابع موسسه خیلی پیچیده و غیرقابل انعطاف است و این موضوع به دست آوردن ادغامی آسان و کارا را مشکل میکرد. مشکل دیگر این بود که سیستمهای برنامهریزی منابع موسسه تمایل به تمرکز بر کاربردهای اداری داشتند درحالی که تجارت الکترونیک بر کاربردهای مقابل اداری ازقبیل فعالیتهای فروش، گرفتن سفارش، سرویس مشتری و مدیریت ارتباط با مشتریان تمرکز داشت(شفیعی و همکاران، 1390). 


2-2-8 فعالیتهای تجارت الکترونیک
محصولات دیجیتالی در ایجاد و حرکت خیلی ارزانتر و سریعتر از محصولات فیزیکی هستند. جایگزینی اسناد الکترونیکی به جای اسناد کاغذی سرعت، صحت و هزینه انتقال اسناد را بهبود میدهد. جایگزینی ارتباطات سیستم پیغام الکترونیکی به جای فاکس، تلفن، تلگرام و درنتیجه کاهش هزینه ارتباطات(ریچارد، 1996). تبدیل ساختاربندی زنجیره تأمین از خطی به قطبی که باعث همکاری و ارتباط بهتر میشود.
تجارت الکترونیک میتواند زنجیره تأمین را کوتاه کند و موجودی را به حداقل برساند(شارپ و دسی، 1999). نوآوری و خود مسیریـــــابی حمل و نقل میتواند نیاز به جریان اطلاعات را بین شرکتها و تهیهکنندگان کاهش دهد. مرکز خرید و فروش الکترونیکی باعث کارایی در خرید و فروش میشود(براون و همکاران، 2006). 
2-2-9 متدهای سنجش چابکی
به منظور کمک به مدیران برای دستیابی بهتر به یک زنجیره تأمین چابک، مطالعات بیشماری در زمینه اندازهگیری چابکی سازمانی انجام شده است؛ بعضی نویسندگان(یوسف و همکاران[footnoteRef:24]،2001؛ یوسف[footnoteRef:25]،1993) شاخص چابکی را بعنوان ترکیبی از اندازهگیری سطوح قدرت "مشخصه های تواناساز "چابکی تعریف کردند، در حالیکه برخی دیگر از روشهای اندازهگیری چابکی(رن و همکاران[footnoteRef:26]،2000؛ میدا و روگرس،1997؛ کریمی، 1381) بر پایه مفاهیم منطقی فرایند سلسله مراتبی تجزیه و تحلیل(AHP) بسط داده شدهاند. بعلاوه، یک سیستم شاخص ارزیابی چابکی تولید انبوه محصول سفارشی بوسیله یانگ و لی[footnoteRef:27] (2002) پیشنهاد شد(شارپ و دسی، 1999). [24: 1- Yosof & et al]  [25: 2- Yosof]  [26: 3- Ren & et al]  [27: 1- Yang & Lee] 

با اینحال اگر چه این روشها برای استفاده آسان هستند و به مسائل کلیدی توجه دارند، بر پایه تحقیقات پیشین(کارووسکی و میتال[footnoteRef:28]،1986)، در موقعیتهایی که ارزیابان قادر به ایجاد برآورد قابل توجهای نیستند، عبارات زبانی برای تخمین رویدادهای مبهم بکار برده میشوند، که بعلت تعریف "مبهم" یا "نادرست و غیر دقیق" از مشخصههای تواناساز چابکی، سنجشهای چابکی با بکارگیری واژههای زبانی بطور ذهنی شرح داده شده، که بصورت چند امکانی مشخص میشوند(براون و همکاران، 2006). از اینرو، امتیازبندی روشهای بالا همیشه مورد نقد قرار گرفته است، زیرا مقیاس بکار برده شده برای امتیازبندی مشخصههای تواناساز چابکی با دو محدودیت روبرو است: 1) چنین روشهایی ابهام را که با تبدیل قضاوت فردی به یک عدد حاصل میشود، نادیده میگیرند. 2) قضاوت ذهنی ارزیابان بطور معنیداری بر این روشها تأثیر میگذارد(تسورولودیز و والاوانیز[footnoteRef:29]،2002). [28: 2- Kroveski & Metal]  [29: 3- Tesorolodiz & Valavaniz] 

در روش دیگری به منظور غلبه بر ابهام سنجش چابکی، تسورولودیز و والاوانیز(2002) بر پایه منطق فازی، برخی قوانین اگر- آنگاه را برای اندازهگیری چابکی سازمان طراحی کردند؛ اگر چه این چهارچوب نیز بعلت عدم انعطافپذیری در زمانیکه قوانین اگر- آنگاه باید برای تناسب با موقعیت جدید، بطوریکه سطوح بیشتری از واژههای زبانی یا توابع عضویت مختلف بکار برده شوند، طراحی مجدد شوند، دارای اشکال است؛ با اینحال منطق فازی با ایجاد مفروضات نه جهانی راجع به استقلال، جامعیت و استثناء میتواند مرز مبهم در تعاریف را هموار کند و در بکارگیری واژههای زبانی برای تعیین شاخصهایی در متن عبارات زبان طبیعی و با اختصاص هر واژه زبانی به یک تابع عضویت به ارزیابان کمک کند(لین و چن[footnoteRef:30]،2004). سنجش چابکی زنجیره تأمین بر پایه منطق فازی و تصمیمگیری چند معیار(هلین و همکاران[footnoteRef:31]، 2005) برای فراهم کردن ابزاری هم برای اندازهگیری چابکی زنجیره عرضه و هم برای تشخیص موانع اصلی بهبود سطوح چابکی شرح داده میشود(شارپ و دسی، 1999). [30: 1- Lin & Chen]  [31: 2- Helin & et al] 

2-2-10 زنجیره عرضه چابک و خط سیر چابکی
یک زنجیره عرضه چابک باید دارای توانایی برای پاسخگویی مناسب به تغییراتی باشد که در محیط تجاریش اتفاق میافتد؛ لذا، ممکن است چابکی بهعنوان توانایی زنجیره عرضه در پاسخگویی سریع به تغییرات بازار و تقاضای مشتریان تعریف شود(شارپ و همکاران،1999). زنجیره عرضه چابک میتواند بعنوان ساختاری با اهداف راضی سازی مشتریان و کارکنان در هر سازمانی که استراتژیهای تجاری، ساختار سازمانی، فرایندها و سیستمهای اطلاعاتیش را میتواند طراحی کند، مورد توجه قرار گیرد. این ساختار توسط چهار اصل حمایت میشود(گولدمن و ناجل، 1995).
تسلط یافتن بر تغییر و عدم اطمینان؛ ساختارهای مدیریت خلاق و سازمان مجازی؛ ارتباطات همکارانه و هماهنگ؛ و تکنولوژی هوشمند و منعطف. که خود این چهار اصل نیز بوسیله یک متدلوژی که آنها را درون یک سیستم هماهنگ و وابسته منسجم میسازد و به قابلیتهای رقابتی استراتژیک تبدیل میکند، پیشتیبانی میشوند. بر پایه مرور ادبیات اصلی نویسندگان(شریفی و زانگ[footnoteRef:32]،1999؛ یوسف و همکاران،2001؛ وبر،2002) یک مدل مفهومی از زنجیره تأمین چابک طراحی کردهاند، که در شکل2-3 نشان داده شده است. [32: 3- Sherifi & Zhang ] 


محرکهای چابکی( تغییرات در محیط های تجاری)
1- خواسته مشتری
2- معیار رقابت
3- بازار
4- نوآوری تکنولوژیکی



تعیین سطح چابکی مورد نیاز

اهداف زنجیره عرضه چابک: غنی سازی و خشنودی مشتریان
1- هزینه
2- زمان
3- کارکرد
4- نیرومندی

توانمندی های چابکی
1- پاسخگویی
2- توانایی
3- انعطاف پذیری
4- سرعت عمل




توانا سازنده های چابکی
1- روابط مشارکتی(استراتژی)
2- یکپارچگی فرآیند(کارکرد)
3- یکپارچگی اطلاعاتی(زیرساخت)
4- حساسیت بازاریابی مشتری(مکانیزم)



شکل 2-3 مدل مفهومی از رنجیره تأمین چابک(منبع: یوسف و همکاران،2001)
محرک چابکی تغییر است. آشفتگی و عدماطمینان در محیط تجاری علت اصلی شکست زنجیره عرضه تاکنون بوده است. شرکتهای مختلف با خصوصیات گوناگون و در شرایط متفاوت تغییرات ویژه مختلفی را تجربه کردهاند که منحصر به آنها بوده است. با اینحال، خصوصیات مشترکی وجود دارد که میتواند برای همه شرکتها نتایج کلیای را داشته باشد(عظیمی و همکاران، 1386). بطور خلاصه بر پایه مطالعات گذشته(شریفی و زانگ،1999؛ یوسف و همکاران،1999؛ کریستفر[footnoteRef:33]،2000)، حوزههای کلی تغییر محیط تجاری به1) فراریت بازار؛2) شدت رقابت؛ 3) تغییر در خواستههای مشتری؛4) سرعتگرفتن تغییر تکنولوژیکی و 5) تغییر در عوامل محیطی طبقهبندی میشوند. بر پایه ارزیابی محیط تجاری، سطح چابکی مورد نیاز بوسیله سازمان مشخص و مستقر میشود(جولی و هازرخنی، 2006). [33: 1-  Kristofer] 

زنجیره عرضه چابک به تغییر، عدم اطمینان، و عدم قابلیت پیشبینی در محیط تجاریش اهمیت میدهد و پاسخهای مناسبی به تغییرات میدهد. از اینرو، یک زنجیره عرضه چابک نیازمند قابلیتها یا تواناییهای مشخص گوناگونی است. شارپ(1999)، کریستفر (2000)، گیاچتی و همکاران[footnoteRef:34](2003) این توانمندیهای را در چهار گروه طبقهبندی کردهاند: [34: 2- Giachti & et al] 

 1) قابلیت پاسخگویی، توانایی برای تشخیص تغییرات و پاسخگویی سریع، واکنشی و فعالانه به آنها و استفاده از تغییرات برای بهبود و گسترش؛
 2) توانایی، توانایی برای تحقق بخشیدن مؤثر و کارا به اهداف سازمان؛
3) انعطافپذیری/ انطباقپذیری، توانایی بکارگیری فرایندها و تسهیلات مختلف برای دستیابی به اهداف مشابه؛ و
 4)سرعت، توانایی برای تکمیل یک فعالیت با حداکثر سرعت ممکن(ریچارد، 1996).
مشخصههای تواناسازنده چابکی زمینه را برای اندازهگیری چابکی زنجیره عرضه فراهم میکنند. گلدمن(1991) برای شناسایی فهرستی از مشخصههای تواناسازنده چابکی مورد نیاز یک سازمان، تا یک زنجیره عرضه چابک باشد و مطابق آنچه رهبران سازمان بهعنوان آیتمهای مورد نیاز بر میگزینند، تواناسازندههای کلیدی را به چهار طبقه تقسیم بندی نمود:
1. ارتباط بر اساس تشریک مساعی: بعنوان استراتژی زنجیر عرضه، توانایی سازمان در جذب خریداران و تأمینکنندگان برای باهم کار کردن و بهبود پیوسته محصولات و تسهیم اطلاعات است.
2. بکپارچگی فرایند: بعنوان زیربنای زنجیره عرضه بدین معناست که زنجیره عرض یک اتحادی از شرکاء پیوند یافته درون یک شبکه کاری است.
3. انسجام اطلاعات: بعنوان اساس زنجیره عرضه، توانایی برای بکارگیری تکنولوژی اطلاعات به منظور تسهیم اطلاعات بین خریداران و تأمینکنندگان، برای ایجاد یک زنجیره عرضه مجازی کارای مبتنی بر اطلاعات(اطلاعاتمحور) تا موجودی محور(اشتدلر و همکاران، 1385).
4. حساسیت مشتری/ بازاریابی: بعنوان مکانیزم کار زنجیر عرضه، توانایی برای خواندن و پاسخگویی به خواستههای واقعی مشتری، و همچنین تسلط یافتن بر تغییر و عدم اطمینان است(رامش و دیویدسن، 2007).
2-2-11 فناوری اطلاعات و مدیریت زنجیره تأمین
مدیریت زنجیره تأمین بر رویکردی مشتریمحور استوار است. لذا ارتباط به موقع و کامل بین همه عناصر زنجیره جهت اطلاع از نیازهای مشتری و میزان تأمین نیازها از ضروریات زنجیره است. برای تسهیل جریان اطلاعات و مدیریت دقیق آن بستری مناسبی از نرمافزارها و سیستمهای اطلاعاتی یکپارچه و شبکههای اکسترانت و اینترانت موردنیاز است. با به کارگیری تجارت الکترونیک در زنجیره تأمین نیز میتوان برمبنای مدل B2B و B2E جهت توصیف عملیات خرید، فروش و مبادله محصــولات، خدمات و اطلاعات ازطریق شبکههای رایانهای و به خصوص اینترنت با تأمینکنندگان بهره جست. برمبنای مدلی دیگر از تجارت الکترونیک شرکتهای همکار در یک زمینه به خصوص ازطریق شبکههای الکترونیکی نیز میتوانند به همکاری و اشتراک مساعی بپردازند. چنین همکاری اغلب بین شرکتهــای حاضر در یک زنجیره تأمین اتفاق میافتد(غلامیان و همکاران، 1387).
2-2-12 چالشهای اصلی که زنجیرههای تأمین 
2-2-12-1 اثر شلاقی
در اثر شلاقی، یک انحراف کوچک در تقاضای مشتریان، در طول زنجیره تأمین افزایش مییابد بطوری که هر مرحله نسبت به مرحله قبلی، انحرافات بزرگتری را تجربه میکند و تغییری که در تقاضای تولید و مواد اولیه ایجاد میشود چندین برابر مقدار واقعی است(اشتدلر و همکاران، 2006). به این دلیل که هر بخش زنجیره تأمین پیشبینی موجودی را با توجه به منافع خود انجام میدهد، که به موجودیهای اضافه در تمام قسمتهای زنجیره تأمین منجر می‌شود. در این مورد خرده فروش پیشبینی خود را بر اساس تقاضای مشتری تنظیم نمیکند و توزیعکننده نیز از همان اطلاعات غیر مطمئن برای تخمین سفارش خود استفاده میکند و ...(توربان و همکاران، 1385).
2-2-12-1-1 راهحل مبتی بر فناوری اطلاعات
با استفاده از دستگاههای پایانه فروش[footnoteRef:35] میتوان به طور همزمان اطلاعات مربوط به مشتریان را در اختیار تمام ذینفعان زنجیره تأمین قرار داد(شارپ و دسی، 1999). همچنین با ایجاد شبکههای الکترونیکی بین اعضاء زنجیره، تبادل اطلاعات مربوط به تقاضای مشتری با سرعت و صحت بالا و بدون اتلاف وقت انجام میگیرد. بدین ترتیب با بکارگیری فناوری اطلاعات و ایجاد زنجیره تأمین با اطلاعات تقاضای متمرکز میتوان تا حد زیادی اثر شلاقی را کاهش داد(سرایدار و همکاران، 1388). [35: 1- POS] 

2-2-12-2 یکپارچگی و انسجام اطلاعات: 
اطلاعات عامل کلیدی در موفقیت زنجیره تأمین محسوب میشود. زیرا دیدگاه کلانی را که برای اتخاذ تصمیمات بهینه مورد نیاز است فراهم میکند. تصمیم‌گیری با استفاده از اطلاعات مربوط به کل زنجیره تأمین میتواند به اتخاذ تصمیماتی بیانجامد که سود و مزیت کل زنجیره را حداکثر میسازد و متعاقبا منجر به سود بالاتر برای هر یک از شرکتها در زنجیره میگردد(عظیمی و همکاران، 1386). این امر نیازمند اطلاعات صحیح و به هنگام درباره همه فرایندها وسازمانهای فعال در زنجیره تأمین میباشد(براون و همکاران، 2006). برای مثال به منظور تعیین برنامههای تولید، برای تولیدکننده، دانستن میزان موجودی انبار درون شرکت کافی نیست. مدیر همچنین نیازمند دانستن روند تقاضا و حتی فعالیتهای سایر تأمینکنندگان زنجیره میباشد. با داشتن این گستره اطلاعات میتوان برنامههای تولید و سطح موجودی کالا را به گونهای تنظیم کرد که سودآوری کل حداکثر گردد. اما چالش اساسی که در این رابطه زنجیره تأمین با آن مواجه است، یکپارچهکردن اطلاعات ازتمام بخشهای زنجیره، ایجاد پایگاه داده و دسترسی مناسب(زمان دسترسی و کیفیت اطلاعات) میباشد(ریچارد، 1996). 
2-2-12-2-1 راهحل مبتنی بر فناوری اطلاعات 
تا پیش از بکارگیری فناوری اطلاعات در تجارت، یکپارچگی اطلاعات و به خصوص بهروزکردن آن با توجه به تعداد زیاد شرکتهای زنجیره تأمین، امری مشکل و پرهزینه بود(شفیع زاده، 1383).
امروزه شرکتها با استفاده از ابزارهای تکنولوژی اطلاعات، ایجاد پایگاه داده الکترونیکی، شبکههای ارتباطی لان[footnoteRef:36] و اکسترانت[footnoteRef:37] و ... به راحتی دادهها را میان هم به اشتراک گذاشته، ذخیره و بروزرسانی مینمایند. بدین ترتیب تکنولوژی اطلاعات موجب:  [36: 1- LAN ]  [37: 2- Extranet] 

الف: مشهودسازی و دسترسپذیری اطلاعات. 
ب: بوجود آمدن نقطهای مشترک برای برقراری ارتباط با اطلاعات و دادهها. 
ج: توانایی تصمیمگیری بر اساس اطلاعات موجود در کل زنجیره تأمین شد(مهربان و همکاران، 1386).
2-2-12-3 کنترل موجودی و انبارداری 
کنترل موجودیها و انبارداری از جمله مباحث مهم در زنجیره تأمین محسوب می‌شوند. بدون داشتن اطلاعات صحیح از وضعیت موجودی و انبارداری کارآمد، نمی‌توان برنامهریزی مناسبی برای تولید، تخصیص ظرفیت به تسهیلات و عملیات بازپرسازی داشت. کنترل موجودی و انبارداری هزینههای قابلتوجهی(شامل: نیروی انسانی، عملیات انبارگردانی و ...) بر زنجیره تأمین تحمیل میکند(شارپ و دسی، 1999).
2-2-12-4 قابلیت پیگیری کالا و سفارشات 
از قابلیتها و امکانات موثری که میتواند بر کارآمدی زنجیره و افزایش رضایت مشتریان اثر مطلوبی داشته باشد، امکان ردیابی کالا و سفارشات در هر مرحله از انجام کار میباشد(توربان و همکاران، 1385).

2-2-12-4-1 راهحل مبتنی بر فناوری اطلاعات
از جمله ابزارهای نوین ردیابی کالا و کنترل موجودی در مدیریت زنجیره تأمین می‌توان به بارکد و RFID (شناسایی بسامد رادیویی) اشاره کرد. ((RFID برای خواندن اطلاعات از امواج رادیویی استفاده میکند. بدین ترتیب که تراشههای ریزی بر روی برچسبهای کالاها قرار میگیرند که توانایی ارسال امواج رادیویی را دارا هستند و اطلاعاتی در مورد ابعاد مختلف کالا ارسال مینمایند. مزایایی که این تکنولوژی برای زنجیره تأمین دارد عبارتند از: 
- حذف هزینههای انتقال مجدد محصولات به دلیل جابه جایی اشتباه پالتها که در گذشته وجود داشت. 
- حذف هزینه جابهجایی مجدد محصول و برگشت آن به کارخانه به دلیل ارسال اشتباه برای مشتری.
- کاهش هزینه نفر - ساعت مورد نیاز برای انبارگردانی. 
- بهبود رضایت مشتری به دلیل ارائه اطلاعات دقیق در مورد وضعیت فعلی سفارشات. 
- افزایش سرعت پیگیری کالاها 
- افزایش کارایی زنجیره تأمین از طریق شفافیت بیشتر و تسریع بخشیدن در فرایندها. 
2-2-12-5 حمل و نقل
یکی دیگر از کاربردهای فناوری اطلاعات در حمل و نقل و استفاده از نرمافزارهایی برای تعیین مناسب مسیر بر اساس مکان مشتریان، اندازه سفارش، زمانهای تحویل مطلوب و اطلاعات مربوط به زیرساختهای حمل و نقل، فاصلهها و ظرفیت وسیله حمل ونقل است(عظیمی و همکاران، 1386).

2-2-12-6 بازاریابی 
گسترش بازار و دسترسی به گستره وسیعتری از بازارها، معرفی و تبلیغ محصولات جدید به مشتریان در سراسر دنیا، امروزه بوسیله اینترنت و شبکه جهانی با هزینه پائین و کارایی بالا برای زنجیرههای تأمین امکانپذیر شده است(توربان و همکاران، 1385). 
2-2-12-7 قیمت گذاری 
وقتی خرید و فروش از طریق اینترنت انجام میشود، تغییر در قیمتها آسان تر بوده و به صورت روزانه میتوان قیمتها را بروزرسانی کرد. هزینه صرفشده برای جستجوی کالا توسط مشتری کاهش مییابد و به راحتی محصولات شرکت و رقبا را میتواند جستجو نماید(توربان و همکاران، 1385).
2-2-12-8 توزیع 
طراحی وب سایت برای فروش مستقیم محصولات به مصرفکننده نهایی بر کارآمدی فرایند توزیع و کاهش هزینهها با حذف واسطهها افزوده است(مهربان و همکاران، 1386).
2-2-13 یکپارچهسازی زنجیره تأمین:
پروفسور هاولی و سیونجین[footnoteRef:38](2002) چهار محور کلیدی مربوط به اثر تجارت الکترونیک بر یکپارچگی زنجیره تأمین را تشریح نمودند. كه وجه مشترک این موارد ایجاد راههای جدید جهت هدایت کسب و کار است. این چهار حوزه عبارتند از: [38: 1- Havli & Syionchin] 



2-2-13-1 یکپارچهسازی اطلاعات:
به معنای توانایی به اشتراکگذاشتن اطلاعات مرتبط بین شرکتهای یک زنجیره تأمین است. كه شامل دادهها، مانند سوابق فروش و پیشبینیهای تقاضا، وضیت موجودی، زمانبندیهای تولید، ظرفیتهای تولید، تبلیغ و زمانبندیهای حمل و نقل است. این دادهها باید به صورت لحظهای و به موقع از طریق اینترنت در اختیار افرادی که به آنها نیاز دارند، قرار داده شود(غلامیان و همکاران، 1387).
2-2-13-2 همزمانسازی برنامهریزی:
به مشارکت توام شرکتهای یک زنجیره تأمین در پیشبینی تقاضا و زمانبندی دوباره تأمین موجودی اشاره دارد. این مورد طراحی و توسعه محصول و ارائه محصولات جدید به بازار به شکل مشارکتی را نیز شامل میباشد(ابوفاضلی و همکاران، 1385).
2-2-13-3 هماهنگسازی جریان کار:
این مرحله قدم بعدی پس از همزمانسازی برنامهریزی است. سادهسازی و خودکار نمودن فعالیتهای دائمی کسب و کار(تجارت) در بین شرکتهای یک زنجیره تأمین، مربوط به این مرحله میباشد. این مورد فعالیتهایی مانند خرید و طراحی محصول را شامل میشود(اشتدلر و همکاران، 1385).
2-2-13-4 مدل های جدید کسب و کار(تجارت):
این مورد یکی از نتایج یکپارچهسازی زنجیره تأمین است که به واسطه اینترنت امکانپذیر شده است. نقشها و مسئولیتهای شرکتها در یک زنجیره تأمین را میتوان مجددا طراحی نمود، به طوری که هر شرکت قادر باشد با شکلی صحیح بر فعالیتهایی که تواناییهایی محوری او محسوب میشود، تمرکز کند. فعالیتهای غیر اصلی را میتوان به دیگر شرکتها واگذار کرد و لذا با این کار دسترسی به قابلیتها و کاراییهای جدید برای زنجیره امکانپذیر میگردد(سرایدار و همکاران، 1388).
امروزه عمده شرکتهای بزرگ بینالمللی به دنبال این هستند که چگونه برای طیف وسیعی از فعالیتهای زنجیره تأمین همچون طراحی محصول، پیشبینی تقاضا، مدیریت موجودی و خدماتدهی به مشتری به شکلی کارا عمل کنند. کلید تحقق این کاراییها در به اشتراکگذاری اطلاعات بین شرکتهای یک زنجیره تأمین است. هنگامی که در حال ایجاد یکپارچگی اطلاعاتی هستیم، سه مرحله دیگر همزمانسازی برنامهریزی، هماهنگسازی جریان کار و مدل جدید کسب و کار این امکان را پیدا میکنند که به صورت طبیعی توسعه یابند(شانکار و تایوری، 2007).
2-2-14 روشهاي يكپارچگي اطلاعات
2-2-14-1 روشها و فرآيندهاي كنترل دستي:
اين روش با خطاهاي انساني زيادي مواجه و داراي سرعت پاييني در پردازش و يكپارچهسازي اطلاعات و رويدادها هستند(شفیع زاده، 1383).
2-2-14-2 برنامه ريزي منابع سازماني:
در برنامهريزي منابع سازماني، امكان ثبت رويدادها و پردازش سفارشها وجود دارد، اما قابليت تحليل و تصميمگيريهاي هوشمند امكانپذير نيست. اين سيستم قابليت توسعه ميان چند سازمان را ندارد و فقط به يك سازمان محدود ميشود. در حالي كه در محيط تجاري امروز همكاري و هماهنگي ميان تامينكنندگان و مشتريان در زنجيره تامين سازمانها لازمه اين زنجيره است(شفیع زاده، 1383).
2-2-14-3  برنامهريزي و زمانبندي پيشرفته: 
اين سيستم با مدلسازي و تحليل ظرفيتها به پشتيباني تصميمگيريهاي هوشمند ميپردازد. امكان بكارگيري اين روش در يك سازمان مهيا نميباشد(توربان و همکاران، 1385).
بنابراين براي يكپارچگي اطلاعات و هماهنگي فرآيندها در زنجيره تامين نياز به سيستمي است كه علاوه بر توانايي تحليل و تصميمگيريهاي هوشمند، قابليت عملكرد و برقراري هماهنگي در يك سازمان و بين سازمانها را داشته باشد(عظیمی و همکاران، 1386). 
2-2-15 نابسازي لجستيك و يكپارچگي فرايندهاي سازماني 
در توليد ناب، بر مواردی از قبيل کاهش زمان آمادهسازی، کاهش حجم دسته توليدی، استفاده از کانبان، برنامهريزی دقيق توليد، تعميرات و نگهداری پيشگيرانه تاکيد میشود(ریچارد، 1996). هدف از توليد ناب، حذف اتلافها، کاهش موجودی در جريان ساخت، افزايش سرعت مواد در زنجيره تأمين، و کاهش زمان آمادهسازی در فرايند توليد و حمل و نقل میباشد(گولدمن و ناجل، 1995). توليد ناب همچنين يک فرهنگ حياتی برای کاهش اتلافها در سيستم لجستيک است. هزينه حمل و نقل، 15 تا 20 درصد قيمت تمامشده محصولات است. لذا با کاهش موجودیها و حمل ونقلها در سيستم لجستيک از طريق به کارگيری توليد ناب، کاهش چشمگيری در قيمت تمامشده روی خواهد داد و در نتيجه، توان رقابتی شرکت بالا خواهد رفت و فرايندهای کسب و کار بهبود خواهد يافت(براون و همکاران، 2006).
عواملي كه در ناب سازي لجستيك نقش دارند در 4 زمينه طبقهبندي ميشوند:
- زمينه كاهش اتلافها شامل عواملي همچون کاهش زمان آمادهسازی در فرايند توليد و حمل و نقل، کاهش اندازه محمولهها و افزايش تناوب ارسال، افزايش سرعت مواد در زنجيره تأمين، کاهش موجودی در جريان ساخت، مواد اوليه و محصول نهايی، کاهش خطاها و ضايعات در فرايند ساخت و حمل و نقل، کاهش بازرسیها، استفاده از تعميرات و نگهداری پيشگيرانه در ماشينآلات سيستم لجستيک.
- زمينه تأمينكنندگان شامل عواملي همچون به کارگيری تأمينکنندگان کمتر و مطمئنتر با رابطهای بلندمدت، توجه به فاصله جغرافيايی تأمينکننده، تأمينکنندگانی که از سيستم توليد به هنگام استفاده میکنند، کمک به تأمينکنندگانی که برای حذف اتلافها تلاش میکنند.
- زمينه سيستم اطلاعاتي شامل عواملي همچون ايجاد يک نظام اطلاعاتی و ارتباط سازگار برای اعضای زنجيره تأمين، استفاده مشترک از اطلاعات غيررسمی تأمينکنندگان و مشتريان، استفاده از تسهيم اطلاعات رسمی توافقی تأمينکنندگان و مشتريان(سرایدار و همکاران، 1388).
- زمينه يكپارچگي زنجيره تامين شامل عواملي همچون بهبود يکپارچگی فعاليتها در طول زنجيره تأمين، جستجوی راههای جديد برای يکپارچگی فعاليتهای زنجيره تأمين، برقراری ارتباط استراتژيکیهای شرکت با تأمينکنندگان، برقراری ارتباط استراتژيکیهای مشتريان با تأمينکنندگان زنجيره تأمين(رامش و دیویدسن، 2007).
يکپارچگی يعني استفاده اشتراکی دو يا چند کاربر از اطلاعات يکسان با منبع ذخيره يکسان كه از مهمترين نتايج اين يکپارچگی عبارت است از کاهش هزينههای اطلاعات و دادههای مديريتی، کاهش زمان لازم برای ايجاد گزارشهای قانون مند، فراهمکردن تجزيه و تحليلهای معنادار از مجموعه فعاليتهای سازمان، دسترسی آنی به دادهها و صرفهجويی در زمان دسترسی به اطلاعات و دادهکاوی، مجهزکردن سازمان برای همکاری و مشارکت بخشهای  مختلف، بررسی آنی همه جريانهای نقدی و مالی در سازمان كه تمامی اين موارد به افزايش کارايی، برگشت سرمايه بيشتر و در نهايت، کسب مزيت رقابتی میانجامد(شانکار و تایوری، 2007). عاملی که باعث يکپارچگی فرايندهای سازمانی میشود، سيستمی به نام برنامهريزي منابع سازمان است و سازمانها به کمک اين سيستم میتوانند به مدلهای پويايی از کسب و کار دست پيدا کنند. بعد داخلی يکپارچگی، يکپارچگی تمامی فرايندها در داخل سازمان را دربرمیگيرد. يکپارچگی خارجی نيز به معنای انسجام فرايندها بين شرکت و ديگر شرکتهای همکار در زنجيره کاری آن میباشد(جولی و هازرخنی، 2006). 
بر اساس مطالب گفته شده، عواملي كه در يکپارچگی فرايندهای سازمانی نقش دارند در 2 بعد زير طبقهبندي ميشوند:
1) بعد داخلي شامل عوامل توليد، عمليات و پشتيبانی، فروش و بازاريابی، مالی و منابع انسانی است.
2) بعد خارجي شامل عوامل توليد، عمليات و پشتيبانی، فروش و بازاريابی، مالی و منابع انسانی است.
براساس نتيجه تحقيق انجامشده در اين زمينه، سه بعد کاهش اتلافها، تأمينکنندگان و يکپارچگی زنجيره تأمين بر هر دو بعد داخلی و خارجی يکپارچگی فرايندهای سازمانی تاثير دارد. همچنين بعد سيستم اطلاعاتی بر بعد يکپارچگی خارجی موثر است که از اين طريق میتوان نتيجه گرفت که نابسازی لجستيک موجب افزايش يکپارچگی فرايندهای سازمانی میشود. همچنين هر دو موضوع نابسازی لجستيک و يکپارچگی فرايندهای سازمانی موجب افزايش عملکرد کسب و کار سازمانی میشوند. پس يکی از شروط ارتقای عملکرد سازمانی، افزايش يکپارچگیهای سازمانی است و از بين اين ابعاد، يکپارچگی فرايندهای مناسب انسانی، دارای کمترين اهميت است(ریچارد، 1996).
2-2-16 معماري سيستم يكپارچه لجستيك در زنجيره تامين الكترونيكي
شبکه یکپارچه لجستیک زنجیره تأمین الکترونیکی را میتوان به چهار لایه به شرح زیر طراحی نمود:
2-2-16-1 لایه امنیتی[footnoteRef:39]: [39: 1- The security layer] 

اطلاعات در فضاي اینترنت همواره مورد تحدید و آسیب جدي است. اگر ساختار امنیتی، کارایی و بازدهی مناسبی نداشته باشد، امکان سرقت و تخریب اطلاعات وجود دارد. از این رو تعیین اهداف کنترل امنیت به منظور حفظ مسائل امنیتی ضروري است. این لایه به حمایت از امنیت شبکه یکپارچه لجستیک الکترونیکی میپردازد و سرویسهاي از جمله محرمانگی، در دسترسبودن، احراز هویت و تصدیق اصالت، کنترل دسترسی، انکار ناپذیري، صحت داده، نظارت و گزارشگیري را ارائه مینماید(غلامیان و همکاران، 1387).


2-2-16-3 لایه نمایش[footnoteRef:40]: [40: 1- The presentation layer] 

این لایه به اعضاي زنجیره تأمین اجازه میدهد که به عملکردهاي تجاري از طریق اینترنت و با ساختار جستجو در وبسایت شبکه دست یابند. لایه نمایش شبکه یکپارچه لجستیک با روشی کاربر پسند در اختیار اعضاي زنجیره قرار میگیرد. مسئولیت ارایه دادهها به کاربر، دریافت تعاملات اعضاي زنجیره و کنترل عملیات آنها در این لایه انجام میشود(رامش و دیویدسن، 2007). این سطح براي کاربري که با ساختار شبکه لجستیک داراي ارتباطی متقابل و دو سویه است ارایهکننده نقشها و عملکردهاي تجاري متعدد است و به شرکاي مختلف زنجیره اجازه میدهد که از طریق اینترنت و مطابق استانداردها و سطوح دسترسی به اطلاعات تجاري دست یابند. این سطح ارایه کننده اطلاعات ورودي براي سطح کاربردي است و به مدیریت وبسایت و معرفی دادهها و اطلاعات خروجی میپردازد. بخش مربوط به کاربران، اساسا شامل وبسایتهایی است که در برگیرنده تعدادي از صفحههاي الکترونیکی میباشد که براي ارایه نقشها و عملکردهاي متعدد براي گروههاي مختلف کاربران مورد استفاده قرار میگیرند. این صفحههاي سازماندهی و ساختارگرایی میگردد.  وبسایت شبکه الکترونیکی با استفاده از زبان شاخص فرامتنی یکپارچه لجستیک سبب برقراري ارتباط متقابل و دو سویه بین کاربران براي نمایش دادن و معرفی و دستیابی و ارزیابی دادهها با توجه به دادههاي ورودي توسط کاربران به کار میرود(غلامیان و همکاران، 1387). همچنین این بخش تعیینکننده براي پردازش درخواستهاي کاربران براي اجرا و تحقق روند فعالسازي دادهها است. از آنجایی که براي ایجاد پویایی اطلاعات خودکار به کار نمیرود سایر فنآوريها نظیر خلاقیت بیشتر در رابطه با صفحههاي الکترونیکی یکنواخت به کار میرود(گولدمن و ناجل، 1995).
کاربران در این لایه با توجه به سطوح دسترسی و مجوز صادره از سوي مدیریت شبکه، میتوانند به خدماتي از طریق وبسایت دسترسی پیدا کنند: برنامه زمانی توزیع و تولید، رهگیري و پیگیري مواد و کالاها بین راهی و در انبارها، آخرین تغییرات قیمتها و شرکت در مزایدهها و مناقصهها، سفارشدهی و سفارشپذیري مواد و کالاها، انجام تراکنشهاي مالی الکترونیکی، استفاده و بهرهگیري از جدیدترین مطالعات و تحقیقات علمی مربوط به زنجیره تأمین و فعالیتهاي مربوطه. 
2-2-16-4 لایه کاربرد[footnoteRef:41]:  [41: 1- The application layer] 

لایه کاربرد براي ارایه نقشها و عملکردهاي تجاري و خدمات لجستیک به کار میرود. این سطح داراي ارتباط متقابل و دو سویه با خدمات پست الکترونیک جهت ارسال اطلاعیههایی براي مشتریان و اطلاعات تجاري مانند صورت حسابها یا اسناد ارسال کالاها است(شارپ و دسی، 1999). این لایه وظیفه کنترل قوائد تجاري تعریف شده سیستم و تهیه و ارایه اطلاعات لازم لایه نمایش را نیز به عهده دارد. سطح کاربردي شامل ساختار قانونمند تجاري شبکه یکپارچه لجستیک است که ارایهکننده کاربردهاي مفید و سازنده و کارآمدي میباشد که از طریق اینترنت قابل دسترسی بوده و به ارائه محیط و عرصه کارکردي اصولی و زیربنایی براي عملکردهاي تجاري لجستیک میپردازد و توسط الگوهاي تجاري و مؤلفههاي سازنده دادهها مورد تایید و حمایت قرار میگیرد. مؤلفهها و اجزاي سازنده تجاري در سطح کاربرد عملکردهاي اصلاح، ثبت و حذف دادههاي کاربران و مشتریان به عهده داشته و در نتیجه تبادلات روزآمد و اسناد لجستیک از طریق شبکه لجستیک یکپارچه ارایه میگردند. در ضمن این لایه وظیفه کنترل صحت کد کاربري و رمز و ثبت نحوه فعالیت کاربران و اطلاعات دریافتی از لایه امنیتی را به عهده دارد(سرایدار و همکاران، 1388).



2-2-16-5 لایه پایگاه داده[footnoteRef:42]: [42: 1- The database layer] 

این لایه مربوط به پایگاه الکترونیکی دادهها است که بانک اطلاعاتی براي ذخیرهسازي و تثبیت دادههاي تجاري مورد نیاز براي انجام عملکردهاي تجاري یا سایر کاربردها در زمینه تجزیه و تحلیل عملکردها است. سطح پایگاه داده شامل ساختار خدماترسان پایگاه الکترونیکی داده میباشد که ذخیرهکننده انواع مختلف دادههاي تجاري مانند اطلاعاتی در خصوص تقاضاي مشتریان، عرضهکنندگان، تبادلات تجاري و ویژگیهاي روند تولید و ظرفیت پذیرش سفارش است(شارپ و دسی، 1999). این سطح داراي رابطه متقابل و دو سویه با سایر ساختارهاي مدیریتی پایگاه دادههاي ارتباطی بوده که براي تبادل دادهها و کاربردهاي پردازش و تحلیل اینترنتی داده و ارایه گزارش عملکردها بر اساس سوابق اطلاعاتی و دادههاي تاریخی به کار میرود(رامش و دیویدسن، 2007). این لایه وظیفه پاسخگویی به لایه کاربرد، ثبت، ورود و روز آمد ساختن داده و طلاعات مربوط به ساختار خدمات رسان پایگاه الکترونیکی را به عهده دارد(گولدمن و ناجل، 1995).
2-3 پیشینه تحقیقات انجام شده
2-3-1 پیشینه تحقیقات داخلی
- زنگنهنیا(1384)، در پژوهشي به بررسي آثار اندازه شركت بر ارتباط ميان سطح پذيرش فناوري اطلاعات وسه سطح عملكرد شامل عملياتي، استراتژيكي و مالي پرداخت. نتايج نشان داد، اندازه شركت يك متغير تعديلكننده مهم در كار ايي عملي اتي است. به بيان ديگر با استفاده مؤثر از فناوري اطلاعات در ارتباطات با شركاي بالادست و پايين دست در زنجيره تأمين، شركتهاي بزرگ ميتوانند زمان تأخير را كوتاه كرده و در نتيجه كارايي عملياتي ارتقاء پيدا ميكند.
- موسوی و دیگران در سال 1385، تأثير فناوري اطلاعات را بر زنجيره تأمين و عملكرد بنگاههاي تجاري مورد بررسي قرار دادند. يافتهها نشان داد، سه عامل كيفيت تكنيكي واحد فناوري اطلاعات، سودمندي برنامه فناوري اطلاعات، حمايت و پشتيباني مدیران ارشد از فناوري اطلاعات به طور مثبت و معنادار بر تأثيرگذاري فناوري اطلاعات بر زنجيره تأمين مؤثر بوده و در همين راستا ارتباط مثبت و معنادار با عملكرد مالي در سطح شركت دارند.
- رحمانی سرشت و همکاران(1385)، به مطالعه ارتباط بين سرمايهگذاري در فناوري اطلاعات و كارايي عملياتي در خريد پرداخت. تجزيه و تحليل اطلاعات نشان داد، سرمايهگذاري در فناوري اطلاعات بر كارايي عملياتي خريد، تأثير مثبت ميگذارد. به طور اساسي براي انجام دادن و نيز ارتقاء دادن بعضي از فعاليتهاي خريد توسعه يافته مانند همكاري با تأمينكنندگان، ارزيابي تأمينكنندگان، درگيركردن تأمينكنندگان در توسعه و طراحي محصول و نيز يكپارچهسازي لجستيك، پذيرش فناوري اطلاعات در زنجيره تأمين ضروري است. 
- حیدرزاده و دیگران(1386) چارچوبی برای پاسخگویی زنجيره تأمين مبتنی بر انعطافپذیری ارائه کرده و بیان میدارد، روش تحقیق در این پژوهش توصیفی- پیمایشی از نوع پژوهشهای همبستگی انجام شده است. در این پژوهش پاسخگویی بسيار متاثر از انعطافپذيري در بخشهاي مختلف زنجيره تأمين شامل توسعه محصول جديد، تدارکات و منبعيابي، ساخت و توزيع به موقع است.
- رنجبر و دیگران در سال(1387) پس از تحقيقات متعدد سه ويژگي عمليات زنجيره تأمين براي چابك شدن را ارائه مي‌كند: 1- مديريت و بهره‌گيري از نوسانات و انحراف‌ها ؛2-  پاسخگويي سريع ؛3- پاسخگويي واحد و در حجم كوچك. 
- نارمکی و دیگران در سال (1388)، تأثیر عوامل زنجيره تأمين و عملكرد بنگاههاي تجاري را مورد بررسي قرار دادند. يافتهها نشان داد، سه عامل كيفيت تكنيكي واحد فناوري اطلاعات، سودمندي برنامه فناوري اطلاعات، حمايت و پشتيباني مدیران ارشد از فناوري اطلاعات به طور مثبت و معنادار بر تأثيرگذاري فناوري اطلاعات بر زنجيره تأمين مؤثر بوده و در همين راستا ارتباط مثبت و معنادار با عملكرد مالي در سطح شركت دارند.
- رضاییان و دیگران(1389)،  در پژوهشي به بررسي آثار اندازه شركت بر ارتباط ميان سطح پاسخگویی اطلاعات وسه سطح عملكرد شامل عملياتي، استراتژيكي و مالي پرداخت. نتايج نشان داد، اندازه شركت يك متغير تعديل كننده مهم در كار ايي عملياتي است.  به بيان ديگر با استفاده مؤثر از فناوري اطلاعات در ارتباطات با شركاي بالادست و پايين دست در زنجيره تأمين، شركتهاي بزرگ ميتوانند زمان تأخير را كوتاه كرده و در نتيجه پاسخگویی ارتقاء پيدا ميكند.

2-3-2 پیشینه تحقیقات خارجی
- مطالعات مشابه عمدتاً توسط محققين خارجي صورت گرفته است.در اينجا به مهمترين موارد پيشينه  تحقيق در ارتباط با شاخصهاي ارزيابي چابكي در زنجيره تأمين پرداخته ميشود:
يوسف زای و همكارانش (2003) اقدامات زنجيره‌تأمين چابك را شامل موارد زير مي‌دانند: همكاري با رقبا، ‌همكاري بلندمدت با مشتريان و تأمين كنندگان، اهرمي‌كردن اثر منابع اساسي به وسيله تشكيل شبكه با ديگر شركت‌ها، شرايط سخت عملياتي كه همكاري با ديگر شركت‌ها را ناگزير مي‌سازد، ‌ائتلاف با همتاهاي كسب‌وكار، يكپارچه نمودن اطلاعات با ديگر شركت‌ها برمبناي سيستم‌هاي رايانه‌اي، اعطاي اولويت بالاتر به ائتلاف نسبت به نفوذ به بازار.
سوآفورد و همکاران(2004) به روش مشابه توانمندي‌هاي چابکي را عبارت از موارد زير مي‌دانند: پاسخگويي، شايستگي، انعطاف، سرعت. آگاروال و همكارانش با بهره‌گيري از ادبيات تحقيق و نيز با برگزاري جلسات طوفان ذهني، توانستند مجموعه 15 متغير را براي چابكي ارائه دهند. این متغیرها عبارتند از: حساسيت به بازار، سرعت، صحت داده‌ها، معرفي محصول جديد، طرح‌ريزي همکارانه، يکپارچه‌سازي فرايند، استفاده از ابزار تکنولوژي، کاهش زمان تاخير، بهبود سطح خدمت، حداقل‌سازي هزينه، رضايتمندي مشتریان، بهبود کيفيت، حداقل‌سازي عدم اطمينان، گسترش اعتماد و کاهش مقاومت در برابر تغيير. مهمترین معيارهاي ارزيابي چابکی بر اساس مدل مرجع عمليات زنجيره تأمين عبارتند از: پاسخگويي و انعطاف پذيري. این دو معیار در قالب شاخصهایی مانند انعطافپذيري افزايشي تدارکات، انعطافپذيري افزايشي ساخت، انعطافپذيري افزايشي توزيع، انعطاف‌پذيري بازگشت اضافي به تأمينكنندگان، انطباقپذيري افزايشي تدارك، انطباقپذيري افزايشي ساخت، انطباقپذيري افزايشي توزيع،  انطباق‌پذيري كاهشي تدارك، انطباقپذيري كاهشي ساخت و انطباق‌پذيري كاهشي توزيع مورد ارزیابی قرار میگیرد.  
- کيم(2006) نيز، با بررسي تأثير سطح يکپارچگي زنجيره تأمين روي توانمندي رقابتي به اين نتيجه رسيد که اين فرضیه در شرکتهاي کوچک رد و در شرکتهاي بزرگ پذيرفته شده است و در شرکتهاي کوچک سطح يکپارچگي زنجيره تأمين بر توانمنديهاي رقابتي تأثيري نداشته و در شرکتهاي بزرگ سطح يکپارچگي زنجيره تأمين باعث افزايش توانمنديهاي رقابتي ميگردد.
- يو و همكاران (2008)،  در پژوهشي به بررسي تأثير فناوري اطلاعات بر قابليتهاي زنجيره تأمين و عملكرد شركت پرداختند. يافتهها نشان دادند، قرارگيري فناوري اطلاعات در سيستم ارتباطات زنجيره تأمين ميتواند به ايجاد امكانات بهتر در زنجيره تأمين در زمينههايي مانند تبادل اطلاعات، هماهنگي، يكپارچهسازي فعاليتها و حساسيت تأثيرپذيري زنجيره تأمين منجر شود. 
- گاستين و همکاران(2008)، دريافتند که شرکتهاي يکپارچه شده بيشتر فرآيندهاي کسب وکار خود را کامپيوتري ميکنند، بنابراين به فوايد مشهودتري مثل صرفهجويي در موجودي و کاهش زمانهاي تأخير دست مييابند. مبتني بر اين مطالعات، فرضیههایی، به صورت زير تدوين شده است:
فرضیه اهم: ابعاد زنجيره تأمين يکپارچه بر توانمنديهاي رقابتي تأثير دارد.
فرضیه اخص: يکپارچگي داخلي به وسيله يک سيستم کاملاً آشکار از نقطه خريد تا نقطه توزيع در داخل يک سازمان جهت دستيابي به رضايت مشتري در نظر گرفته شده است.
- اسميت و راسنزويک، بارگلمن و همکاران؛ تيد و همکاران(2009)، نشان دادند که يکپارچگي داخلي به طور معناداري نوآوريهاي محصول را بهبود ميدهد. گريفي نيز، بيان کرد که مکانيزمهاي يکپارچگي داخلي مثل تيمهاي چند وظيفهاي زمان تحويل محصولات جديد را کاهش ميدهد. 
- بنيتو(2009)،  به مطالعه ارتباط بين سرمايه گذاري در فناوري اطلاعات و كارايي عملياتي در خريد پرداخت. تجزيه و تحليل اطلاعات نشان داد، سرمايهگذاري در فناوري اطلاعات بر كارايي عملياتي خريد، تأثير مثبت ميگذارد. به طور اساسي براي انجام دادن و نيز ارتقاء دادن بعضي از فعاليتهاي خريد توسعه يافته مانند همكاري با تأمينكنندگان، ارزيابي تأمينكنندگان، درگيركردن تأمينكنندگان در توسعه و طراحي محصول و نيز يكپارچهسازي لجستيك، پذيرش فناوري اطلاعات در زنجيره تأمين ضروري است. 
- سزن(2009)،  به بررسي آثار نسبي طراحي، يكپارچهسازي و تسهيم اطلاعات بر كارايي زنجيره تأمين به صورت تجربي پرداخت. بررسي دادهها نشان داد، يكپارچهسازي و تسهيم اطلاعات، روشهايي مطمئن براي افزايش كارايي در زنجيرههاي تأمين هستند. همچنين طراحي يك زنجيره تأمين نيز نقشي مهم در دستيابي به سطوح مطلوب كارايي دارد. 
- يولنجين و يوراي(2010)، به مطالعه پذيرش فناوري اطلاعات در مديريت زنجيره تأمين پرداختند. در اين مطالعه، هدف آنها تعيين كردن ميزان استفاده از فناوري اطلاعات در زنجيره تأمين و نيز ميزان استفاده از اينترنت(به عنوان يك بعد خاص فناوري اطلاعات) توسط شركتها بود. نتايج مطالعه نشان داد که 67 درصد از شركتهاي مورد بررسی از فناوري اطلاعات در زنجيره تأمينشان استفاده ميكنند. براي اكثريت شركت ها 53 درصد(مهمترين دليل استفاده از فناوري اطلاعات در زنجيرهتأمين، آگاهي از مشتریان) 18درصد از شركتها، دستيابي به نيازمنديهاي مشتريان و بهبود سطوح خدماتدهي، 12 درصد از شركتها، دستيابي سريع به اطلاعات و بهبود يكپارچهسازي اطلاعاتي و مزيتهاي رقابتي و نيز حفظ مزيتهاي رقابتي را به عنوان مهمترين دلايل براي استفاده از 81 درصد از فناوري اطلاعات در زنجيره تأمين بيان كردند. همچنين نتايج نشان داد، 56  درصد از شركتهاي استفادهكننده سايت شركتها از اينترنت استفاده ميكنند و اينترنتي دارند. اكثريت شركتهايي كه سايت اينترنتي دارند، از آن براي برقراري ارتباط با مشتريان از طريق پست الكترونيكي، ارايه تبليغات فروش و فعاليتهاي عمومي ارتباطي و  نيز ارايه اطلاعات محصولي به صورت ديداري و شفاهي استفاده ميكنند. 
- پارتاسري و هاموند(2010) در مقاله خود با عنوان ورودي و خروجي نوآوري محصول، تأثير تعديلکنندگي فرآيند نوآوري، دريافتند که يکپارچگي وظيفهاي تأثير مثبتي روي فراواني نوآوري محصول دارد.
 - بالدوين و هنلنيز(2010)دريافتند که ايدههاي نوآورانه بخشهاي داخلي مختلف منابع اصلي نوآوري هستند و اغلب ايدههاي نوآورانهاي که در بخشهاي داخلي شرکت صورت ميگيرد باعث ايجاد نوآوريهاي محصول ميگردند. 




فصل سوم:
روش شناسی پژوهش







3-1 مقدمه:
در این فصل به بررسی چگونگی روش تحقیق، گردآوری دادهها و تحلیل آنها جهت استفاده از دادههای خام در راستای فرضیات تحقیق پرداخته میشود. همچنین تعریف وتفصیل مفاهیم اساسی همچون (جامعه آماری، نمونهگیری و...) ارائه گردیده و مفاهیم اساسی فوق برای تحقیق حاضر بررسی میگردد.
3-2 روش تحقیق:
پژوهش حاضر از نظر هدف پژوهش کاربردی میباشد. این پژوهش از نظر منطق اجرای پژوهش از نوع  قیاسی، از نظر نحوهی اجرای پژوهش کیفی، از نظر نوع دادهها توصیفی، پیمایشی است. 
3-3 متغیرهای پژوهش:

	        نام متغير
	          نقش متغير در
             پژوهش
	      نوع متغير در
         پژوهش
	       مقياسهاي سنجش متغير
               در پژوهش

	
	     مستقل               
	وابسته
	مداخلهاي
	زمينهاي
	   كمي
	كيفي
	اسمي
	رتبهاي
	فاصلهاي
	نسبتي

	
	
	
	
	
	پيوسته
	گسسته
	
	
	
	
	

	یکپارچگی فنآوری اطلاعات
	 *
	
	
	
	
	
	    *
	
	
	 *
	

	انعطاف پذیری فنآوری اطلاعات
	 *
	
	
	
	
	
	    *
	
	
	 *
	

	یکپارچگی زنجیره تأمین
	 *
	
	
	
	
	
	    *
	
	
	 *
	

	انعطاف پذیری زنجیره تأمین
	 *
	
	
	
	
	
	    *
	
	
	 *
	

	نقش و دیدگاه مدیریت ارشد
	 *
	  
	
	
	
	
	    *
	
	
	 *
	

	توانایی کارکنان
	*
	
	
	
	
	
	*
	
	
	*
	

	چابکی زنجیره تأمین
	
	
	*
	
	
	
	*
	
	
	*
	

	عملکرد شرکت
	
	*
	
	
	
	
	*
	
	
	*
	



3-4 جامعه آماری:
جامعه آماري این پژوهش شامل مدیران، کارشناسان و کارکنان صنایع لبنی کرمانشاه میباشد.
3-5 حجم نمونه و روش نمونه گیری:
[bookmark: _Toc348607747][bookmark: _Toc348793657][bookmark: _Toc349695548][bookmark: _Toc348855648]در این پژوهش از روش نمونهگيري تصادفی ساده استفاده شده است. تعداد کل جامعه آماری 400 نفر است که از آن تعداد با استفاده از فرمول کوکران 200 نفر انتخاب شده است. 



3-6 روش گردآوری داده ها:
در اين پژوهش براي جمع آوري اطلاعات مربوط به پاسخ گويي به سوالات پرسشنامه به طور عمده از روش ميداني استفاده شده است و هم چنين در ارائه مدل اوليه و جمع آوري اطلاعات اوليه از روشهاي كتابخانهاي (مطالعه كتاب ها، مقالات، مجلات، طرح هاي پژوهشي و بانكهاي اطلاعاتي اينترنتي) استفاده گرديده است. 

3-6 پرسشنامه
این پرسشنامه با هدف بررسی بررسی تآثیر تواناییهای فناوری اطلاعاتی و عملیاتی و مدیریتی در چابکی زنجیرهی تأمین مطالعه موردی شهر کرمانشاه میباشد. که مشتمل بر 2 قسمت 8 بخش و 24 سؤال میباشد. این پرسشنامه شامل دو قسمت می باشد که سؤالهای جمعیتشناختی(قسمت اول پرسشنامه) مربوط به خصوصیات کلی پاسخدهندگان از قبیل؛ جنسیت، سن، تحصیلات و ... و قسمت دوم شامل سؤالهای نگرشی با هدف بررسی عوامل مؤثر بر چابکی زنجیره تأمین و عملکرد شرکت میباشد.
جدول3-2 دستهبندی سؤالات
	متغیرها
	سؤالات مرتبط با فرضیات

	یکپارچگی فنآوری اطلاعات
	1 تا 3

	انعطاف پذیری فنآوری اطلاعات
	 4 تا 6

	یکپارچگی زنجیره تأمین
	7 تا 9

	انعطاف پذیری زنجیره تأمین
	10 تا 12

	نقش و دیدگاه مدیریت ارشد
	13 تا 15

	توانایی کارکنان
	16 تا 18

	چابکی زنجیره تأمین
	19 تا 21

	عملکرد شرکت
	22 تا 24

	قابلیت های زنجیره تأمین
	17 تا 24






3-6-1 نحوهی امتیازبندی پرسشنامه
برای رتبهبندی دادههای این پژوهش از مقیاس رتبهای استفاده شده است. در این روش از پاسخگو خواسته میشود که میزان موافقت یا مخالفت خود را با هر گویه، بر مبنای یک طیف مشخص نماید. از طریق این مقیاس می توان حساسیت، تعقل و باور پاسخدهنده را تعیین نمود. در این پرسشنامه از یک مقیاس 7 گزینهای استفاده شده است که ارزش عوامل مقیاسی برای این پرسشنامه از کاملاّ موافقم (1) تا کاملاّ مخالفم (7) امتداد خواهد یافت.
3-6-3 آزمون روايي ابزار پژوهش 
مقصود این است که آیا ابزار اندازه‌گیری مورد نظر می‌تواند ویژگی و خصوصیتی که ابزار برای آن طراحی شده است را اندازه‌گیری کند یا خیر؟ به عبارت دیگر مفهوم روایی به این سوال پاسخ می‌دهد که ابزار اندازه‌گیری تا چه حد خصیصه مورد نظر را می‌سنجد. پرسشنامه‌ای (یا بطور کلی ابزار اندازه‌گیری) که مثلا برای ارزیابی «تعهد سازمانی مدیران » طراحی شده ولی پرسش‌هایش به گونه‌ای طراحی شده‌اند که «رضایت شغلی مدیران» را ارزیابی می‌کند روایی ندارد (هرچند ممکن است بررسی‌های آماری، پایایی مطلوب آن را نشان دهد) همین‌طور پرسشنامه‌ای که همه وجوه موضوع مورد تحقیق را در بر نگیرد قطعا دارای روایی مطلوبی نیست.نظر کارشناسان و خبرگان می‌تواند کمک خوبی برای بهبود روایی ابزار اندازه‌گیری باشد. موضوع روایی از آن جهت اهمیت دارد که اندازه گیری‌های نامتناسب می‌تواند هر پژوهش علمی را بی ارزش سازد. متاسفانه در اغلب تحقیقات دانشگاهی در کشور ما به روایی ابزار تحقیق توجه کافی نمی‌شود. دراین تحقیق برای افزایش روایی از نظرات اساتید متخصص در رشته مدیریت بازرگانی – بازاریابی و همچنین مدیران و کارشناسان در شرکت های لبنی شهر کرمانشاه استفاده شده است.

3-6-4 آزمون پایایی(قابلیت اعتماد)
پایایی با این امر سر و کار دارد که ابزار اندازه‌گیری در شرایط یکسان تا چه اندازه نتایج یکسانی به دست می‌دهد. به عبارت دیگر، «همبستگی میان یک مجموعه از نمرات و مجموعه دیگری از نمرات در یک آزمون معادل که به صورت مستقل بر یک گروه آزمودنی به دست آمده است» چقدر است. به بیان دیگر اگر ابزار اندازه‌گیری را در یک فاصله زمانی کوتاه چندین بار به یک گروه واحدی از افراد بدهیم نتایج حاصل نزدیک به هم باشد. برای اندازه‌گیری پایایی شاخصی به نام ضریب پایایی استفاده می‌کنیم. دامنه ضریب پایایی از صفر تا 1+ است. ضریب پایایی صفر معرف عدم پایایی و ضریب پایایی یک معرف پایایی کامل است. "پایایی کامل" واقعاً به ندرت دیده می‌شود و در صورت مشاهده قبل از هر چیز باید به نتایج شک کرد.برای محاسبه ضریب پایایی ابزار اندازه‌گیری، شیوه‌های مختلفی به کار برده می‌شود. از جمله:
الف) اجرای دوباره آزمون یا روش بازآزمایی 
ب) روش موازی یا روش آزمونهای همتا 
ج) روش تصنیف یا دونیمه کردن آزمون 
د) روش کودر _ ریچاردسون 
ه) روش آلفای کرونباخ 
در این پژوهش از روش آلفای کرونباخ برای بررسی روایی پرسشنامه استفاده شده است کخ به شرح جدول 3-1 می باشد:

جدول 3-1 مقادیر آلفای کرونباخ به تفکیک هر یک از مؤلفه ها
	عوامل
	تعداد سؤال
	مقدار آلفای کرونباخ

	یکپارچگی فناوری اطلاعات
	3
	834/0

	انعطاف پذیری فناوری اطلاعات
	3
	874/0

	یکپارچگی زنجیره تأمین
	3
	839/0

	انعطاف پذیری زنجیره تأمین
	3
	915/0

	نقش مدیریت ارشد
	3
	726/0

	توانایی کارکنان
	3
	790/0

	چابکی زنجیره تأمین
	3
	810/0

	عملکرد شرکت
	3
	870/0

	کل
	24
	818/0



3-7 روش تجزیه و تحلیل دادهها:
برای تجزیه و تحلیل دادهها از شاخصهای آمار توصیفی و آمار استنباطی با روشهای مدلیابی معادلات ساختاری AMOS و بویژه تحلیل عاملی تأییدی، استفاده شده است. جهت شناخت میزان و شدت رابط بین متغیرها از روش همبستگی پیرسون استفاده شده است.
نرم افزار آموس  Amosيك محصول نرم افزاري است كه به منظور برآورد و آزمون مدلهاي معادلات ساختاري طراحي شده است. اين نرم افزار با استفاده از همبستگي و كوواريانس بين متغيرهاي اندازهگيري شده، مي‌تواند مقادير بارهاي عاملي، واريانسها و خطاهاي متغيرهاي مكنون را برآورد يا استنباط كند، و از آن مي‌توان براي اجراي تحليل عاملي اكتشافي، تحليل عاملي مرتبه دوم، تحليل عاملي تاييدي و همچنين تحليل مسير(مدل يابي علّي با متغيرهاي مكنون) استفاده كرد. هر گاه در يك تحقيق تعداد نسبتا زيادي متغير وجود داشته باشد، يافتن رابطهها و يا به عبارت ديگر همبستگي بين اين متغيرها به روشهاي معمولي بسيار مشگل و گاه ناممكن مي‌باشد. 
روش تحليل عاملي براي رفع اين مشكل بوجود آمده است و بر مبناي آن متغيرها به گونهاي دستهبندي مي‌شوند كه در نهايت به دو يا چند عامل كه همان مجموعه متغيرها هستند محدود مي‌گردند، به عبارت ديگر متغيرهاي مورد استفاده در تحقيق بر اساس صفات مشتركشان به دو يا چند دسته محدود شده و اين دستهها را عامل ميناميم. پس از آن روابط بين عامل ها بدست آمده و در هر عامل نيز روابط بين متغيرهاي آن محاسبه شده و در نهايت هدف اصلي تحقيق كه روابط بين متغيرهاي تحقيق است محاسبه مي‌شوند. بنابراين هر عامل را مي‌توان متغيري ساختگي يا فرضي در نظر گرفت كه از تركيب چند متغير كه از وجوهي به هم شباهت دارند، ساخته شده است. از طرف ديگر روش تحليل عاملي به عنوان ابزاري براي كشف ميزان ممكن كاهش دادهها به كار مي‌رود(تحليل عاملي اكتشافي) و يا تاييد فرضهايي كه در مورد رابطه بين عاملها وجود دارد(تحليل عاملي تاييدي). 
3-7-1 آزمونهای برازندگی مدل کلی
در طی دهه گذشته برای مدلهای معادلات ساختاری شاخصهای برازندگی متعددی ارائه شده است. با آنکه انواع گوناگون این شاخصها پیوسته در حال توسعه و تکامل هستند ولی شاخص بهینهای که توافق همگانی برآن باشد وجود ندارد. این شاخصها به شیوههای مختلفی طبقه شدهاند که یکی از عمدهترین این طبقهبندیها متعلق به مارش و همکاران (1967) است. آن ها شاخصهای برازندگی را به سه گروه مطلق، نسبی و تعدیل یافته تقسیم میکنند.
3-7-2 شاخصهای مطلق 
شاخصهای مطلق این پرسش را مطرح میسازد که آیا واریانس خطا که پس از برازش مدل باقی میماند مقدار قابل توجهای است یا خیر؟
شاخصهای مطلق تابعی از برنامهی Amos (مانند تابع برازندگی بیشینه احتمال یا نسبت درستنمایی مقیاسبندی شده) را به گونهای به کار میبرند که ریشهی میانگین باقی مانده، آزمون مجذور کای و نسبت [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6491.png]  به درجه آزادی، شاخص برازندگی (GFI) و شاخص تعدیل یافتهی برازندگی(AGFI) را مینیمم کند. در میان شاخصهای مطلق مجذور کای و نسبت  [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6491.png]  به درجه آزادی، به قدرمطلق باقی مانده ها توجه دارد. مشخصهی مجذور کای برای یک مدل کاملاً برازش یافته برابر صفربوده و نسبت  [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6391.png] (نسبی  مجذورکای به درجه آزادی) در یک برازش ایده آل برابر 1 خواهد بود.
دیگر شاخص مطلق، شاخص ریشهی میانگین مجذور باقی ماندهها (RMR) میباشد. این مقدار در واقع تفاوت بین عناصر ماتریس مشاهده شده در گروه نمونه و عناصر ماتریسهای برآورد یا پیش بینی شده با فرض درستی مدل مورد نظر است. ماندههای برازش یافته از تفاضل ماتریس کواریانس نمونه از ماتریس کواریانس برازش یافته حاصل میشود. هرچه مقدار این شاخص به صفر نزدیکتر باشد، مدل مذکور برازش بهتری دارد.
شاخصهای برازندگی GFI و AGFI که چارزکاگ و سوربوم (1989) پیشنهاد کردهاند بستگی به حجم نمونه ندارد و نشان میدهد که مدل تا چه حد نسبت به عدم وجود آن، برازندگی بهتری دارد. شاخص GFI برپایهی تابع برازندگی F طبق فرمول زیر محاسبه میشود،
[image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6371.png]
در این رابطه [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6351.png]  معرف ساختار کواریانس برای متغیرهای مشاهده شده تصادفی، [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6331.png]  معرف ماتریس کواریانس گروه نمونه، [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6311.png]  مقداری از [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6291.png]   است که      [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6271.png]      را مینیمم میکند و [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6271.png] تابع برازندگی در شرایطی است که همه پارامترهای مدل برابر با صفر باشند. این مشخصه در واقع مقدار نسبی واریانسها و کواریانسها را به گونهی مشترک از طریق مدل ارزیابی میکند و دامنهی تغییرات آن بین صفر و یک است. شاخص GFI هرچند مشابه  [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6151.png]     است ولی نمیتواند به عنوان درصد خطای تبیین شده به وسیلهی مدل تفسیر شود زیرا درصد کواریانسهای مشاهده شدهای است که از طریق کواریانسهای دیکته شده به وسیله ی مدل تبیین میشود. چون GFI  نسبت به سایر مشخصههای برازندگی اغلب بزرگتر است، برخی از پژوهشگران نقطه برش 95/0 را برای آن پیشنهاد کردهاند. برپایه ی قرارداد مقدار GFI باید برابر یا بزرگتر از9/0باشد تا مدل مورد نظر پذیرفته شود. 
مقدار تعدیل یافتهی شاخص برازندگی برای درجه آزادی (یعنی AGFI) برپایهی فرمول زیر بدست میآید:                                         [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6071.png]
که در آن   [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image6051.png]  تعداد اندازه ها در مدل و    [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image5951.png]  بیانگر درجه آزادی مدل است. کمترین مقدار        [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image5761.png]  و    [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image5731.png]    باید صفر باشد، هرچند از لحاظ نظری ممکن است مقدار آن منفی و فاقد معنا شود. البته منفی بودن آن ها نشانهی آن است که مدل مورد نظر بسیار ضعیف بوده است.            [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image5681.png] با مدلهای دقیقاً همانند و       [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image5521.png]      با مدلهایی که دارای برازندگی بسیار ضعیف یا مبتنی بر نمونههای باحجم کوچک باشد، همراه است. مقدار     [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image5491.png]    مطلوب نیز باید بزرگ تر از 9/0 باشد. 
3-7-3 شاخصهای نسبی
شاخصهای نسبی در پی پاسخ به این سوال است که یک مدل بخصوص در مقایسه با سایر مدلهای  ممکن از لحاظ تبیین مجموعهای از دادههای مشاهده شده تا چه حد خوب عمل میکند؟ رایجترین مدلهای نسبی، به مدل صفر معروف هستند زیرا در ماتریس واریانس- کواریانس تنها واریانسها را برازش میدهند و فرض میکنند همه کواریانسها برابر با صفر هستند.
برخی از شاخصهای نسبی که مارش و همکاران(1988) به آن نوع اول میگویند برازش دو مدل مختلف را با هم مقایسه میکنند. یکی از شاخصهای نسبی نوع اول که قبلا به گونهی گسترده به کار میرفت، شاخص نرم شدهی برازندگی (NFI یاDELTA1) بوده است که مستلزم مفروضههای مجذور کای نیست. این شاخص در حال حاضر به سبب آنکه تحت تأثیر حجم نمونه بوده است و برای نمونههای با حجم کم ضعیف است توصیه نمیشود. سایر شاخصها که نوع دوم نام دارند ضمن آن که مدلها را مقایسه می کنند، اطلاعاتی دربارهی مقدار مورد انتظار مدلها تحت یک توزیع مرکزی مجذور کای نیز بدست میدهند. شاخصهای نوع دوم مختلفی وجود دارند که به صورت گسترده مورد استفاده قرار میگیرند و نسبت به شاخصهای مطلق یا نوع اول هماهنگی بیشتری با حجم نمونه دارند. یکی از این شاخصها که اهمیت بسیاری دارد فرمول کلاسیک تاکر- لویز(1973) است که به وسیله ی بنتلر و بونت(1980) توسعه یافته و نه تنها در مقایسهی یک مدل با مدل صفر بلکه در مقایسهی مدلهای مختلف نیز کاربرد فراوان دارد. این شاخص اغلب شاخص نرم شدهی برازندگی (NNFI) نیز نامیده  میشود.
علاوه براین هیو و بنتلر (1995) شاخصهایی نوع سوم و چهارم را نیز معرفی کردند. شاخصهای نوع سوم، مقایسهی مدلها را همراه با اطلاعاتی دربارهی مقدار مورد انتظار تحت توزیع غیر مرکزی مجذور کای و شاخصهای نوع چهارم عمل مقایسه با اطلاعاتی دربارهی سایر شکلهای توزیع انجام میدهد. شاخص برازندگی بنتلر(BFI) که از سوی مک دونالد و مارش (1990)  شاخص غیرمرکزی (RNI) توسعه یافته نامیده شد و شاخص برازندگی تطبیقی (CFI) از این نوع میباشند. 
3-7-4 شاخصهای تعدیل یافته 
شاخصهای تعدیل یافته این پرسش را مطرح میکنند که مدل مورد نظر چگونه برازندگی و صرفه جویی یا ایجاز را با هم ترکیب میکنند؟ نکتهای که دارای اهمیت بسیاری است این است که اکثر مدلها وقتی میتوانند به دادهها برازش یابند که پارامترها به اندازه کافی برآورد شوند. بنابراین مدلهایی ارزشمند است که تغییر پذیری دادهها را با تعداد نسبتاً کمی از پارامترهای آزاد توجیه کند. برخی از شاخصهایی که تاکنون معرفی شدند انواع گوناگونی دارند که در آنها برای مدل های مورد  مقایسه ارزیابی مستقیمی از میزان صرفهجویی و ایجاز نیز در نظر گرفته میشود. جیمز، مولائیک و برت (1982) شاخصی از این نوع با نماد PGFI برای شاخص GFI در نرم افزار لیزرل به صورت زیر ارائه کردهاند:  
                                                 [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image5311.png]
در این رابطه   [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image4121.png]     نشاندهندهی درجه آزادی مدل مورد نظر و مخرج کسر نیز بیانگر درجه آزادی مدل استقلال برای    [image: http://www.lisrel.ir/index_files/image3671.png]   اندازه است. چون GFI یک شاخص مطلق است مخرج کسر تعدیلیافتهی آن برابر با تعدادکل درجات آزادی موجود در ماتریس واریانس-کواریانس است. مولائیک و همکاران (1989) برای شاخصهای نسبی نیز دو شاخص نسبی PNFI و PNFI2 را به ترتیب برای شاخص نرمشدهی برازندگی و برای مدل نوع 2 معرفی کردهاند.
[image: http://www.lisrel.ir/index_files/image3491.png]
[image: http://www.lisrel.ir/index_files/image2991.png]
توجه کنید که در شاخصهای نسبی درجه آزای مدل صفر به صورت مخرج کسرهای بالا تعریف میشود. 

















فصل چهارم
تجزیه و تحلیل داده ها











4-1- مقدمه
تجزیه و تحلیل داده‌ها فرایند چند مرحلهای است که طی آن داده‌هایی که از طریق به‌کارگیری ابزارهای جمعآوری در نمونه(جامعه) آماری فراهم آمده‌اند، خلاصه، کدبندی و دستهبندی و در نهایت پردازش می‌شوند تا زمینه برقراری انواع تحلیل‌ها و ارتباط بین این داده‌ها به منظور آزمون فرضیه‌ها فراهم آید. در واقع تحلیل اطلاعات شامل سه عملیات اصلی می‌باشد: ابتدا شرح و آمادهسازی دادههای لازم برای آزمون فرضیه‌ها، سپس تحلیل روابط میان متغیرها و در نهایت مقایسه نتایج مشاهده شده با نتایجی که از فرضیه‌ها انتظار داشتند. تجزیه و تحلیل اطلاعات از اصلی‌ترین و مهم‌ترین بخش‌های تحقیق محسوب می‌شود. دادههای خام با استفاده از نرمافزار آماری مورد تجزیه و تحلیل قرار می‌گیرند و پس از پردازش به شکل اطلاعات در اختیار استفادهکنندگان قرار می‌گیرند. برای تجزیه و تحلیل دادههای جمعآوری شده آمار تحلیلی به دو صورت آمار توصیفی و استنباطی مطرح می‌گردد. در ابتدا با استفاده از آمار توصیفی، شناختی از وضعیت و ویژگی‌های جمعیتشناختی پاسخدهندگان حاصل گردیده و ادامه در آمار استنباطی این تحقیق و با استفاده از نرم افزار آموس 20 به بررسی فرضیات تحقیق پرداخته می شود.
4-2- آمار توصیفی 
4-2-1- توصیف ویژگی های جمعیت شناختی
الف) جنسیت
جدول (4-1). توزیع فراوانی پاسخدهندگان برحسب جنسیت
	[bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8]جنسیت
	فراوانی
	درصد فراوانی

	زن
	146
	73

	مرد
	54
	27

	جمع
	200
	100



نمودار (4-1). درصد فراوانی پاسخدهندگان برحسب جنسیت
در بررسی حاضر از بین 200 پاسخدهنده و مطابق با جدول و نمودار (4-1)؛ ملاحظه میگردد که 146 نفر (73%) از پاسخدهندگان مرد و 54 نفر (39%) از پاسخدهندگان زن میباشند.
ب) سن
جدول (4-2). توزیع فراوانی پاسخدهندگان برحسب گروه سنی
	سن (سال)
	فراوانی
	درصد فراوانی

	30-25
	45
	22

	36-31
	73
	37

	[bookmark: _Hlk503870286]42-37
	32
	19

	48-43
	38
	16

	بالای 49 سال
	12
	6

	جمع
	200
	100


[bookmark: _MON_1471327099]







[image: ]







نمودار (4-2). درصد فراوانی پاسخدهندگان برحسب ردة سنی
همانطور که جدول و نمودار (4-2) نیز نشان میهد؛ بیشتر افراد نمونه آماری از لحاظ سن در رده سنی 31 تا 36 سال (37 درصد) و کمترین آن در محدوده سنی بالای 49 سال (6 درصد) قرار دارند. سایر اطلاعات مربوط به ویژگی سن در جدول 4-2 آورده شده است.
ج) تحصیلات
جدول (4-3). توزیع فراوانی پاسخدهندگان برحسب میزان تحصیلات
	میزان تحصیلات
	فراوانی
	درصد فراوانی

	فوق دیپلم
	28
	68

	لیسانس
	136
	18

	فوقلیسانس و بالاتر
	36
	14

	جمع
	200
	100


[bookmark: _MON_1471328297]





[image: ]






نمودار (4-3). درصد فراوانی پاسخدهندگان برحسب میزان تحصیلات
همانطور که جدول و نمودار (4-3) گویای آناست، در پژوهش حاضر درمیان 200 نفر از پاسخدهندگان؛ 28 نفر (14%) دارای تحصیلات فوق دیپلم، 136 نفر (68%) دارای تحصیلات لیسانس، 36 نفر (18%) دارای تحصیلات فوقِلیسانس و بالاتر میباشند.
د) سابقه کار
جدول (4-4). توزیع فراوانی پاسخدهندگان برحسب سابقة کار
	سابقة کار (سال)
	فراوانی
	درصد فراوانی

	4 تا 8 سال
	32
	16

	9 تا 13 سال
	45
	22

	14 تا 18 سال
	81
	41

	19 سال و بالاتر
	42
	21

	جمع
	200
	100


[bookmark: _MON_1471328526]
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نمودار (4-4). توزیع فراوانی پاسخدهندگان برحسب سابقة کار
[bookmark: OLE_LINK35][bookmark: OLE_LINK36]باتوجه به جدول و نمودار (4-4)؛ بیشترین افراد نمونه اماری دارای سابقه 14 تا 18 می باشند (41 درصد) و کمترین آنها دارای سابقه 4 تا 8 سال می باشند (16 درصد). سایر اطلاعات مربوط به سابقه کاری در جدول 4-4 آورده شده است.










4-2-2- آمار توصیفی متغیرهای تحقیق
جدول 4-5 شاخصهای مرکزی، پراکندگی و توزیع متغیرهای تحقیق
	
شاخص ها
	یکپارچگی فناوری اطلاعات
	انعطاف پذیری فناوری اطلاعات
	یکپارچگی زنجیره تأمین
	انعطاف پذیری زنجیره تأمین
	نقش مدیریت ارشد
	توانایی کارکنان
	چابکی زنجیره تأمین
	عملکرد شرکت

	مرکزی
	میانگین
	17/3
	24/3
	81/3
	26/3
	01/3
	54/3
	76/3
	01/3

	
	میانه
	10/3
	20/3
	21/3
	15/3
	03/3
	65/3
	66/3
	00/3

	پراکندگی
	انحراف معیار
	81/0
	72/0
	72/0
	68/0
	54/0
	95/0
	97/1
	43/0

	
	واریانس
	81/0
	45/0
	85/0
	83/0
	93/0
	84/0
	65/0
	63/0

	شکل توزیع
	چولگی
	09/0-
	38/0
	19/0
	28/0
	21/0-
	12/0
	23/0
	22/0

	
	کشیدگی
	47/0-
	51/0-
	35/0-
	57/0-
	26/0-
	54/0-
	76/0-
	59/0-

	حجم نمونه
	200
	200
	200
	200
	200
	200
	200
	200


منبع: دادههای پژوهش
تحلیل داده های جدول 4-5 به شرح زیر می باشد:
· متغیر یکپارچگی فناوری اطلاعات؛ دارای میانگین (17/3)، میانة (10/3)، انحراف معیار (81/0) و واریانس (81/0) میباشد. ضریب چولگی این متغیر برابر (09/0-) است که نشان میدهد این متغیر دارای چوله به چپ است. از آنجایی که قدرمطلق این ضریب کمتر از مقدار (5/0) است، ازنظر قرینگی دارای تفاوت بسیار اندکی با توزیع نرمال است. ضریب کشیدگی این متغیر نیز برابر (47/0-) میباشد که نشاندهندة کوتاه تر بودن (پراکندگی بیشتر) توزیع این متغیر نسبت به توزیع نرمال است و با توجه به اینکه قدرمطلق ضریب کشیدگی بیشتراز مقدار (5/0) است، کشیدگی توزیع، تفاوت زیادی با توزیع نرمال دارد.
· متغیر انعطاف پذیری فناوری اطلاعات؛ دارای میانگین (24/3)، میانة (20/3)، انحراف معیار (72/0) و واریانس (45/0) میباشد. ضریب چولگی این متغیر برابر (38/0) است که نشان میدهد این متغیر دارای چوله به راست است. از آنجایی که قدرمطلق این ضریب کمتر از مقدار (5/0) است، ازنظر قرینگی دارای تفاوت بسیار اندکی با توزیع نرمال است. ضریب کشیدگی این متغیر نیز برابر (51/0-) میباشد که نشاندهندة کوتاه تر بودن (پراکندگی بیشتر) توزیع این متغیر نسبت به توزیع نرمال است و با توجه به اینکه قدرمطلق ضریب کشیدگی بیشتراز مقدار (5/0) است، کشیدگی توزیع، تفاوت زیادی با توزیع نرمال دارد.
· متغیر یکپارچگی زنجیره تأمین؛ دارای میانگین (81/3)، میانة (21/3)، انحراف معیار (72/0) و واریانس (85/0) میباشد. ضریب چولگی این متغیر برابر (19/0) است که نشان میدهد این متغیر دارای چوله به راست است. از آنجایی که قدرمطلق این ضریب کمتر از مقدار (5/0) است، ازنظر قرینگی دارای تفاوت بسیار اندکی با توزیع نرمال است. ضریب کشیدگی این متغیر نیز برابر (35/0-) میباشد که نشاندهندة کوتاه تر بودن (پراکندگی بیشتر) توزیع این متغیر نسبت به توزیع نرمال است و با توجه به اینکه قدرمطلق ضریب کشیدگی بیشتراز مقدار (5/0) است، کشیدگی توزیع، تفاوت زیادی با توزیع نرمال دارد.
· متغیر انعطافپذیری زنجیره تأمین؛ دارای میانگین (26/3)، میانة (15/3)، انحراف معیار (68/0) و واریانس (83/0) میباشد. ضریب چولگی این متغیر برابر (28/0-) است که نشان میدهد این متغیر دارای چوله به چپ است. از آنجایی که قدرمطلق این ضریب کمتر از مقدار (5/0) است، ازنظر قرینگی دارای تفاوت بسیار اندکی با توزیع نرمال است. ضریب کشیدگی این متغیر نیز برابر (57/0-) میباشد که نشاندهندة کوتاه تر بودن (پراکندگی بیشتر) توزیع این متغیر نسبت به توزیع نرمال است و با توجه به اینکه قدرمطلق ضریب کشیدگی کمتر از مقدار (5/0) است، کشیدگی توزیع، تفاوت اندکی با توزیع نرمال دارد.
· متغیر نقش مدیریت ارشد؛ دارای میانگین (01/3)، میانة (03/3)، انحراف معیار (54/0) و واریانس (93/0) میباشد. ضریب چولگی این متغیر برابر (21/0-) است که نشان میدهد این متغیر دارای چوله به چپ است. از آنجایی که قدرمطلق این ضریب کمتر از مقدار (5/0) است، ازنظر قرینگی دارای تفاوت بسیار اندکی با توزیع نرمال است. ضریب کشیدگی این متغیر نیز برابر (26/0-) میباشد که نشاندهندة کوتاه تر بودن (پراکندگی بیشتر) توزیع این متغیر نسبت به توزیع نرمال است و با توجه به اینکه قدرمطلق ضریب کشیدگی بیشتراز مقدار (5/0) است، کشیدگی توزیع، تفاوت زیادی با توزیع نرمال دارد.
· متغیر توانایی کارکنان؛ دارای میانگین (54/3)، میانة (65/3)، انحراف معیار (95/0) و واریانس (84/0) میباشد. ضریب چولگی این متغیر برابر (12/0) است که نشان میدهد این متغیر دارای چوله به راست است. از آنجایی که قدرمطلق این ضریب کمتر از مقدار (5/0) است، از نظر قرینگی دارای تفاوت بسیار اندکی با توزیع نرمال است. ضریب کشیدگی این متغیر نیز برابر (54/0-) میباشد که نشاندهندة کوتاه تر بودن (پراکندگی بیشتر) توزیع این متغیر نسبت به توزیع نرمال است و با توجه به اینکه قدرمطلق ضریب کشیدگی بیشتر از مقدار (5/0) است، کشیدگی توزیع، تفاوت زیادی با توزیع نرمال دارد.
· متغیر چابکی زنجیره تأمین؛ دارای میانگین (76/3)، میانة (66/3)، انحراف معیار (97/0) و واریانس (65/0) میباشد. ضریب چولگی این متغیر برابر (23/0) است که نشان میدهد این متغیر دارای چوله به راست است. از آن جایی که قدرمطلق این ضریب کمتر از مقدار (5/0) است، از نظر قرینگی دارای تفاوت بسیار اندکی با توزیع نرمال است. ضریب کشیدگی این متغیر نیز برابر (76/0-) میباشد که نشاندهندة کوتاه تر بودن (پراکندگی بیشتر) توزیع این متغیر نسبت به توزیع نرمال است و با توجه به اینکه قدرمطلق ضریب کشیدگی کمتر از مقدار (5/0) است، کشیدگی توزیع، تفاوت اندکی با توزیع نرمال دارد.
· متغیر عملکرد شرکت؛ دارای میانگین (01/3)، میانة (00/3)، انحراف معیار (43/0) و واریانس (63/0) میباشد. ضریب چولگی این متغیر برابر (22/0) است که نشان میدهد این متغیر دارای چوله به راست است. از آنجایی که قدرمطلق این ضریب کمتر از مقدار (5/0) است، از نظر قرینگی دارای تفاوت بسیار اندکی با توزیع نرمال است. ضریب کشیدگی این متغیر نیز برابر (59/0-) میباشد که نشاندهندة کوتاه تر بودن (پراکندگی بیشتر) توزیع این متغیر نسبت به توزیع نرمال است و با توجه به اینکه قدرمطلق ضریب کشیدگی کمتر از مقدار (5/0) است، کشیدگی توزیع، تفاوت اندکی با توزیع نرمال دارد.
4 -3- آمار استنباطی
4-3-1 بررسی نرمال بودن دادهها
برای اجرای روشهای آماری و محاسبة آماره آزمون مناسب و استنتاج منطقی درباره فرضیههای پژوهش؛ مهمترین عمل، قبل از هر اقدامی انتخاب روش آماری مناسب برای پژوهش است. برای این منظور آگاهی از توزیع دادهها از اولویت اساسی برخورداراست. برای همین منظور در این پژوهش از آزمون معتبر کلموگروف- اسمیرنف برای بررسی فرضیه نرمال بودن دادههای پژوهش استفاده شدهاست. این آزمون باتوجه به فرضیات زیر به بررسی نرمال بودن داده میپردازد.


H0: دادهها دارای توزیع نرمال هستند.
H1: دادهها دارای توزیع نرمال نیستند.
نحوة داوری با توجه به جدول آزمون کلموگروف- اسمیرنف بدین صورت است که اگر سطح معنیداری (sig) برای کلیة متغیرها بزرگتر از سطح آزمون (05/0) باشد توزیع دادهها نرمال میباشد. همچنین میتوان از قضیة حد مرکزی نرمال بودن متغیرها را سنجید. در این قضیه هرگاه حجم نمونه بزرگتر از 30 باشد میتوان توزیع دادهها را نرمال در نظر گرفت.
جدول4-6 آزمون کلموگروف - اسمیرنوف متغیرهای پژوهش
	متغیر
	یکپارچگی فناوری اطلاعات
	انعطاف پذیری فناوری اطلاعات
	یکپارچگی زنجیره تأمین
	انعطاف پذیری زنجیره تأمین
	نقش مدیریت ارشد
	توانایی کارکنان
	چابکی زنجیره تأمین
	عملکرد شرکت

	حجم نمونه
	200
	200
	200
	200
	200
	200
	200
	200

	پارامترهای توزیع نرمال
	میانگین
	28/3
	36/3
	54/3
	45/3
	66/3
	56/3
	14/3
	35/3

	
	انحراف معیار
	84/0
	93/0
	81/0
	82/0
	87/0
	81/0
	88/0
	89/0

	آماره کولموگروف
	18/1
	45/1
	21/1
	65/1
	43/1
	64/1
	27/1
	17/1

	سطح معنیداری آزمون
	062/0
	06/0
	01/0
	06/0
	00/0
	054/0
	00/0
	04/0

	نتیجة آزمون
	نرمال نیست
	نرمال نیست
	نرمال است
	نرمال نیست
	نرمال است
	نرمال نیست
	نرمال است
	نرمال است

	نتیجه طبق حد مرکزی
	نرمال است
	نرمال است
	نرمال است
	نرمال است
	نرمال است
	نرمال است
	نرمال است
	نرمال است


تحلیل جدول 4-6 و 4-7 :
· متغیر یکپارچگی فناوری اطلاعات با توجه به نتیجة آزمون کلموگروف - اسمیرنف دارای توزیع نرمال میباشد چون سطح معنیداری به دست آمده از این آزمون برابر 062/0 بوده و این مقدار بزرگتر از 05/0 میباشد. از طرفی حجم نمونه برابر 200 بوده و بیشتر از 30 میباشد؛ طبق قضیة حد مرکزی توزیع این متغیر نرمال است.
· متغیر انعطاف پذیری فناوری اطلاعات با توجه به نتیجة آزمون کلموگروف- اسمیرنف دارای توزیع نرمال میباشد چون سطح معنیداری به دست آمده از این آزمون برابر 06/0 بوده و این مقدار بزرگتر از 05/0 میباشد. از طرفی حجم نمونه برابر 200 بوده و بیشتر از 30 میباشد؛ طبق قضیة حد مرکزی توزیع این متغیر نرمال است.
· متغیر یکپارچگی زنجیره تأمین  با توجه به نتیجة آزمون کلموگروف- اسمیرنف دارای توزیع نرمال نمیباشد چون سطح معنیداری به دست آمده از این آزمون برابر 01/0 بوده و این مقدار کوچکتر از 05/0 میباشد. ولی چون حجم نمونه برابر 200 بوده و بیشتر از 30 میباشد؛ طبق قضیة حد مرکزی توزیع این متغیر نرمال است.
· متغیر انعطافپذیری زنجیره تأمین با توجه به نتیجة آزمون کلموگروف- اسمیرنف دارای توزیع نرمال نمیباشد چون سطح معنیداری به دست آمده از این آزمون برابر 06/0 بوده و این مقدار بزرگتر از 05/0 میباشد. ولی چون حجم نمونه برابر 200 بوده و بیشتر از 30 میباشد؛ طبق قضیة حد مرکزی توزیع این متغیر نرمال است.
· متغیر نقش مدیریت ارشد با توجه به نتیجة آزمون کلموگروف- اسمیرنف دارای توزیع نرمال میباشد چون سطح معنیداری به دست آمده از این آزمون برابر 00/0 بوده و این مقدار کوچکتر از 05/0 میباشد. از طرفی چون حجم نمونه برابر 200 بوده و بیشتر از 30 میباشد؛ طبق قضیة حد مرکزی توزیع این متغیر نرمال است.
· متغیر توانایی کارکنان با توجه به نتیجة آزمون کلموگروف- اسمیرنف دارای توزیع نرمال نمیباشد چون سطح معنیداری به دست آمده از این آزمون برابر 054/0 بوده و این مقدار بزرگتر از 05/0 میباشد. ولی چون حجم نمونه برابر 200 بوده و بیشتر از 30 میباشد؛ طبق قضیة حد مرکزی توزیع این متغیر نرمال است.
· متغیر چابکی زنجیره تأمین با توجه به نتیجة آزمون کلموگروف- اسمیرنف دارای توزیع نرمال میباشد چون سطح معنیداری به دست آمده از این آزمون برابر 00/0 بوده و این مقدار کوچکتر از 05/0 میباشد. از طرفی چون حجم نمونه برابر 200 بوده و بیشتر از 30 میباشد؛ طبق قضیة حد مرکزی توزیع این متغیر نرمال است.
· متغیر عملکرد شرکت با توجه به نتیجة آزمون کلموگروف- اسمیرنف دارای توزیع نرمال میباشد چون سطح معنیداری به دست آمده از این آزمون برابر 04/0 بوده و این مقدار کوچکترتر از 05/0 میباشد. از طرفی چون حجم نمونه برابر 200 بوده و بیشتر از 30 میباشد؛ طبق قضیة حد مرکزی توزیع این متغیر نرمال است.
4-3-2 محاسبه همبستگی بین متغیرهای تحقیق
برای محاسبه همبستگی بین کلیه متغیرهای تحقیق به دلیل نرمال بودن توزیع دادهها از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد.
ضریب همبستگی شدت رابطه و همچنین نوع رابطه (مستقیم یا معکوس) را نشان میدهد. این ضریب بین 1 تا 1- میباشد و درصورت عدم وجود رابطه بین دو متغیر برابر صفر میباشد. این آزمون با توجه به فرضیات زیر به بررسی ارتباط بین دو متغیر میپردازد.
فرضیه (H0): همبستگی معنیدار بین دو متغیر وجود ندارد.                                                      
فرضیه (H1): همبستگی معنیدار بین دو متغیر وجود دارد.                                                        
نحوة داوری در مورد وجود یا عدم وجود ارتباط براساس سطح معنیداری بهدست آمده صورت میپذیرد. بدین ترتیب که اگر sig آزمون کوچکتراز 05/0 باشد فرضیه H0رد شده و بین دو متغیر ارتباط معنیداری وجوددارد.
جدول (4-7). نحوه داوری میزان عددی ضریب  همبستگی
	مقدار
	نحوة داوری

	25/0- 0
	همبستگی مستقیم-  ضعیف

	5/0- 25/0
	همبستگی مستقیم –  نسبتا قوی

	75/0- 5/0
	همبستگی مستقیم-  شدید

	1- 75/0
	همبستگی مستقیم- بسیار شدید

	0
	همبستگی وجود ندارد

	25/0- - 0
	همبستگی معکوس –   ضعیف

	5/0- - 25/0-
	همبستگی معکوس –  نسبتا شدید

	75/0- - 5/0-
	همبستگی معکوس –   شدید

	1- - 75/0-
	همبستگی معکوس -   بسیار شدید










جدول 4-8- نتایج آزمون همبستگی
	متغیرها
	یکپارچگی فناوری اطلاعات
	انعطاف پذیری فناوری اطلاعات
	یکپارچگی زنجیره تأمین
	انعطاف پذیری زنجیره تأمین
	نقش مدیریت ارشد
	توانایی کارکنان
	چابکی زنجیره تأمین
	عملکرد شرکت

	یکپارچگی فناوری اطلاعات
	1
	28/0
Sig=.000
	74/0
Sig=.000
	53/0
Sig=.000
	21/0
Sig=.000
	57/0
Sig=.000
	81/0
Sig=.000
	62/0
Sig=.000

	انعطاف پذیری فناوری اطلاعات
	-
	1
	39/0
Sig=.000
	81/0
Sig=.000
	51/0
Sig=.000
	37/0
Sig=.000
	89/0
Sig=.000
	71/0
Sig=.000

	یکپارچگی زنجیره تأمین
	-
	-
	1
	64/0
Sig=.000
	71/0
Sig=.000
	56/0
Sig=.000
	42/0
Sig=.000
	56/0
Sig=.000

	انعطاف پذیری زنجیره تأمین
	-
	-
	-
	1
	67/0
Sig=.000
	52/0
Sig=.000
	48/0
Sig=.000
	55/0
Sig=.000

	نقش مدیریت ارشد
	-
	-
	-
	-
	1
	51/0
Sig=.000
	53/0
Sig=.000
	61/0
Sig=.000

	توانایی کارکنان
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	61/0
Sig=.000
	42/0
Sig=.000

	چابکی زنجیره تأمین
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	59/0
Sig=.000

	عملکرد شرکت
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1



با توجه به جدول (4-8)؛ همانگونه که مشاهده میگردد، سطح معناداری (sig) آزمون برای تمامی روابط بین متغیرهای تحقیق برابر مقدار (00/0) میباشد که کمتر از مقدار (05/0) است. لذا فرضیه صفر (H0) آماری مبنی بر عدم ارتباط دو به دوی متغیرها با هم رد و فرضیه پژوهش مبنی بر ارتباط آنها تأیید می شود. 

4-3-3 مدل یابی معادلات ساختاری و آزمون فرضیه های تحقیق
بطور کلي با تکنيک مدل یابي معادلات ساختاري و به کمک نرم‌افزار AMOS 20 فرضيه‌هاي تحقيق مورد آزمون قرار گرفته اند. براي نيل به اين منظور نخست آزمون نرمال بودن داده ها صورت گرفته است. سپس تحليل عامل تائيدي براي هر يک از پرسشنامهها انجام شده است. در نهايت نيز مدل مربوط به فرضیهيه اصلي و فرضیهيه‌هاي فرعي تحقيق اجرا شده است.
4-3-1 تحليل عاملي تائيدي
در اين مطالعه از ابزار پرسشنامه براي گردآوري داده‌ها استفاده شده است. بنابراين با استفاده از تحليل عاملي تائيدي ساختار کلي پرسشنامه‌هاي تحقيق مورد روائي سنجي محتوائي قرار گرفته است. 
مدل اندازه گیری نشان دهنده بارهای عاملی متغیرهای مشاهده شده (عامل) برای هر متغیر مکنون است. قدرت رابطه بين عامل (متغير پنهان) و متغير قابل مشاهده بوسيله بار عاملي نشان داده مي‌شود. بار عاملي مقداري بين صفر و يک است. اگر بار عاملي کمتر از 3/0 باشد رابطه ضعيف درنظر گرفته میشود. بارعاملي بين 3/0 تا 6/0 متوسط و اگر بزرگتر از 6/0 باشد خيلي مطلوب است. 
در تحلیل عاملی تأییدی توجه به برازش مدل نیز مهم است. شاخصهای برازش رایج در مدلهای اندازه گیری برای  متغیرهای مکنون تحقیق در زیر هر شکل ارائه شده است. در ميان شاخص هاي برازش اگر نسبت کاي دو به درجه آزادي کمتر از 3 باشد مدل از برازش مناسبي برخوردار است. شاخص RMSEA کمتر از 05/0 مطلوب است. ساير شاخص ها نيز هر چقدر به يک نزديکتر باشند مطلوبتر است.
در ادامه اشکال مرتبط با این تحلیلها و نیز نتایج تحلیل عاملی ارائه می شود. خاطر نشان میشود که ارتباط بین خطاها در اشکال، برازش مدل را بالاتر برده است. این ارتباطات بر اساس شاخص اصلاح ارائهشده در نرمافزارAMOS ایجاد شده است. به این ترتیب که هرچه برای یک ارتباط، شاخص اصلاح بالاتری باشد، افزوده شدن آن ارتباط در مدل موجب بهترشدن برازش آن میشود. 
4-3-1-1- تحلیل عاملی تأییدی  یکپارچگی فناوری اطلاعات
[image: ]
شکل4-1 تحلیل عاملی تأییدی متغیر یکپارچگی فناوری اطلاعات با ضریب غیر استاندارد
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	شکل 4-2 تحلیل عاملی تأییدی متغیر یکپارچگی فناوری اطلاعات با ضریب استاندارد



شاخصهای برازش
جدول 4-9- شاخصهای برازش مدل
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	32/6
	16/0
	94/0
	94/0
	94/0
	82/0
	33/0
	31/0
	31/0



شاخصهای برازش مطلق شاخصهایی هستند که بر مبنای تفاوت واریانسها و کواریانسهای مشاهدهشده از یک طرف و واریانسها و کواریانسهای پیشبینیشده بر مبنای پارامترهای مدل تدوین شده از طرف دیگر قرار دارند. وجود درجه آزادی بالا (نزدیک به مدل استقلال) و کای اسکوئر پایین (نزدیک به مدل اشباع شده) نشان از قابل قبول بودن مدل و مطلوبیت آن میباشد. نسبت کای اسکوئر به درجه آزادی که کای اسکوئر نسبی خوانده میشود به جهت قضاوت درباره مدل تدوینشده و حمایت دادهها شاخص مناسبی میباشد که مقدار پایینتر از 3 مناسب میباشد. در جدول فوق مقدار 32/6 گزارش شده است و نشان از وضعیت نامطلوب برای مدل است.
شاخصهای تطبیقی (NFI، RFI، CFI، IFI)
-مقدار NFI یا شاخص برازش هنجار شده بنتلر- بونت بدست آمده مقدار 94/0 می باشد که با توجه به مقدار استاندارد 9/0 که حد مطلوب این شاخص میباشد، مدل با توجه به این شاخص از برازش مطلوبی برخوردار است.
- مقدار RFI یا شاخص برازش نسبی بدست آمده مقدار 82/0 می باشد که این شاخص به برازش نامطلوب مدل اشاره دارد.
- مقدار IFI یا شاخص برازش افزایشی بدست آمده مقدار 94/0 میباشد که این شاخص به برازش مطلوب مدل اشاره دارد.
- مقدارCFI یا شاخص برازش تطبیقی بدست آمده مقدار 94/0 میباشد که این شاخص به برازش نامطلوب مدل اشاره دارد.
- مقدار RMSEA یا ریشه دوم میانگین مربعات خطای برآورد بدست آمده مقدار 16/0 میباشد که با توجه به مقدار استاندارد کمتر از 05/0 ، نامطلوب میباشد.
شاخص های مقتصد (PNFI، PCFI، PRATIO)
 - مقدار PNFI یا شاخص هنجار شده مقتصد برابر 31/0 و پایینتر از 5/0 و نشان از وضعیت نامطلوب مدل دارد.
- مقدار PCFI یا شاخص برازش تطبیقی مقتصد برابر 31/0 و پایینتر از 5/0 و نشان از وضعیت نامطلوب مدل دارد.
- مقدار PRATIO  یا نسبت مقتصد بودن برابر 33/0 و پایینتر از 5/0 و نشان از نامطلوب بودن مدل دارد.
لذا در کل با توجه به همه شاخصها میتوان گفت مدل از برازش نامناسبی برخوردار است. با توجه به شاخصهای اصلاحی آموس به اصلاح مدل پرداخته شد. در نتیجه اصلاح اکثر شاخصها بهبود یافتند.
جدول 4-10- شاخصهای برازش مدل اصلاحی
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	2>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	54/0
	000/0
	99/0
	00/1
	00/1
	98/0
	16/0
	16/0
	16/0






شاخصهای جزئی برازش (نسبت بحرانی و سطح معناداری)
جدول 4-11- نسبت بحرانی و سطح معناداری
	
	
	
	تخمین غیراستاندارد
	خطای استاندارد
	نسبت بحرانی
	سطح معناداری
	ضریب استاندارد

	q1
	<---
	یکپارچگی فناوری اطلاعات
	1.000
	
	
	
	.724

	q2
	<---
	یکپارچگی فناوری اطلاعات
	1.193
	.148
	6.887
	***
	.887

	q3
	<---
	یکپارچگی فناوری اطلاعات
	1.067
	.406
	7.344
	***
	.709



با توجه به خروجی نرم افزار آموس و سطوح معناداری برای تحلیل عاملی تأییدی متغیریکپارچگی فناوری اطلاعات در جدول 4-11، تمامی عاملها از بار عاملی مناسبی برخوردار بودند و رابطه آنها با متغیر مکنون تأیید شد (سطح معناداری مربوط به کلیه سوالات 000/0 و کمتر از 05/0 می باشد). در این میان سوال 2 بیشتر  از سوالات دیگر توانسته اند متغیر یکپارچگی فناوری اطلاعات را اندازه گیری نمایند. 
4-3-1-2- تحلیل عاملی تأییدی انعطافپذیری فناوری اطلاعات
[image: ]
شکل 4-3 تحلیل عاملی تأییدی متغیر انعطافپذیری فناوری اطلاعات با ضریب غیر استاندارد
[image: ]
شکل 4-4- تحلیل عاملی تأییدی متغیر انعطاف پذیری فناوری اطلاعات با ضریب استاندارد
شاخص های برازش
جدول 4-12- شاخص های برازش مدل
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	95/4
	14/0
	98/0
	98/0
	98/0
	94/0
	33/0
	33/0
	33/0



نسبت کای اسکوئر مدل به درجه آزادی برابر 95/4 و نامناسب است. شاخصهای برازش تطبیقی تقریبا همه بالاتر از 90 درصد و مناسب هستند. شاخصRMSEA  بالاتر از 5 درصد و نامناسب است.  شاخصهای مقتصد (اقتصادی بودن) پایینتر از 50 درصد بوده و نامناسب هستند. بنابراین در کل می توان گفت مدل از برازش نامناسبی برخوردار است. با توجه به شاخصهای اصلاحی آموس (در پیوست ها آمده است) به اصلاح مدل پرداخته شد. در نتیجه اصلاح همانطور که در جدول 4-13 ملاحظه می نمایید، اکثر شاخصها بهبود یافتند.

جدول 4-13- شاخص های برازش مدل اصلاحی
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	67/0
	000/0
	99/0
	00/1
	00/1
	99/0
	16/0
	16/0
	16/0



شاخصهای جزئی برازش (نسبت بحرانی و سطح معناداری)
جدول 4-14- نسبت بحرانی و سطح معناداری
	
	
	
	تخمین غیراستاندارد
	خطای استاندارد
	نسبت بحرانی
	سطح معناداری
	ضریب استاندارد

	q4
	<---
	انعطاف پذیری فناوری اطلاعات
	1.000
	
	
	
	.796

	q5
	<---
	انعطاف پذیری فناوری اطلاعات
	1.067
	.201
	13.765
	***
	.840

	q6
	<---
	انعطاف پذیری فناوری اطلاعات
	1.118
	.125
	11.863
	***
	.908



با توجه به خروجی نرم افزار آموس و سطوح معناداری برای تحلیل عاملی تأییدی متغیر انعطافپذیری فناوری اطلاعات در جدول 4-14، تمامی عاملها از بار عاملی مناسبی برخوردار بودند و رابطه آنها با متغیر مکنون تأیید شد(سطح معناداری مربوط به کلیه سوالات 000/0 و کمتر از 05/0 می باشد). سوال 6 بیشتر از سوالات دیگر توانسته اند متغیر انعطافپذیری فناوری اطلاعات را اندازه گیری نمایند. 
4-3-1-3- تحلیل عاملی تأییدی یکپارچگی زنجیره تأمین
[image: ]
شکل4-5 تحلیل عاملی تأییدی متغیر یکپارچگی زنجیره تأمین با ضریب غیر استاندارد
[image: ]
	شکل 4-6 تحلیل عاملی تأییدی متغیر یکپارچگی زنجیره تأمین با ضریب استاندارد
شاخصهای برازش
جدول 4-15- شاخص های برازش مدل
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	71/5
	15/0
	96/0
	97/0
	97/0
	89/0
	33/0
	32/0
	32/0



نسبت کای اسکوئر مدل به درجه آزادی برابر 71/5 و نامناسب است. شاخصهای برازش تطبیقی تقریبا همه بالاتر از 90 درصد و مناسب هستند. شاخصRMSEA  بالاتر از 5 درصد و نامناسب است.  شاخصهای مقتصد (اقتصادی بودن) پایینتر از 50 درصد بوده و  نامناسب هستند. بنابراین در کل می توان گفت مدل از برازش نامناسبی برخوردار است. با توجه به شاخصهای اصلاحی آموس (در پیوست ها آمده است) به اصلاح مدل پرداخته شد. در نتیجه اصلاح همانطور که در جدول 4-16 ملاحظه مینمایید، تقریبا همگی شاخصها بهبود یافتند.

جدول 4-16- شاخصهای برازش مدل اصلاحی
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	75/1
	04/0
	99/0
	99/0
	99/0
	96/0
	16/0
	16/0
	16/0



شاخصهای جزئی برازش (نسبت بحرانی و سطح معناداری)
جدول 4-17- نسبت بحرانی و سطح معناداری
	
	
	
	تخمین غیراستاندارد
	خطای استاندارد
	نسبت بحرانی
	سطح معناداری
	ضریب استاندارد

	q7
	<---
	یکپارچگی زنجیره تأمین
	1.000
	
	
	
	.741

	q8
	<---
	یکپارچگی زنجیره تأمین
	.970
	.209
	9.410
	***
	.823

	q9
	<---
	یکپارچگی زنجیره تأمین
	.929
	.318
	9.363
	***
	.758



با توجه به خروجی نرم افزار آموس و سطوح معناداری برای تحلیل عاملی تأییدی متغیر یکپارچگی زنجیره تأمین در جدول 4-17، تمامی عاملها از بار عاملی مناسبی برخوردار بودند و رابطه آنها با متغیر مکنون تأیید شد(سطح معناداری مربوط به کلیه سوالات 000/0 و کمتر از 05/0 میباشد). سوال 7 بیشتر از سوالات دیگر توانسته اند متغیر یکپارچگی زنجیره تأمین را اندازه گیری نمایند. 







4-3-1-4- تحلیل عاملی تأییدی انعطافپذیری زنجیره تأمین
[image: ]
شکل4-7 تحلیل عاملی تأییدی متغیر انعطافپذیری زنجیره تأمین با ضریب غیر استاندارد
[image: ]
شکل4-8 تحلیل عاملی تأییدی متغیر انعطافپذیری زنجیره تأمین با ضریب استاندارد




شاخصهای برازش
جدول 4-18- شاخص های برازش مدل
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	39/3
	11/0
	96/0
	97/0
	97/0
	88/0
	33/0
	32/0
	32/0



نسبت کای اسکوئر مدل به درجه آزادی برابر 39/3 و نامناسب است. شاخصهای برازش تطبیقی تقریبا همه بالاتر از 90 درصد و مناسب هستند. شاخص RMSEA  بالاتر از 5 درصد و نامناسب است.  شاخصهای مقتصد (اقتصادی بودن) پایینتر از 50 درصد بوده و  نامناسب هستند. بنابراین در کل می توان گفت مدل از برازش نامناسبی برخوردار است. با توجه به شاخص های اصلاحی آموس (در پیوست ها آمده است) به اصلاح مدل پرداخته شد. در نتیجه اصلاح همانطور که در جدول 4-19 ملاحظه مینمایید، تقریبا همگی شاخصها بهبود یافتند.
جدول 4-19- شاخصهای برازش مدل اصلاحی
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	03/0
	000/0
	00/1
	00/1
	00/1
	99/0
	16/0
	16/0
	16/0



شاخصهای جزئی برازش (نسبت بحرانی و سطح معناداری)
جدول 4-20- نسبت بحرانی و سطح معناداری
	
	
	
	تخمین غیر استاندارد
	خطای استاندارد
	نسبت بحرانی
	سطح معناداری
	ضریب استاندارد

	q10
	<---
	انعطاف پذیری زنجیره تأمین
	1.000
	
	
	
	.800

	q11
	<---
	انعطاف پذیری زنجیره تأمین
	.991
	.107
	6.043
	***
	.905

	q12
	<---
	انعطاف پذیری زنجیره تأمین
	1.060
	.161
	5.073
	***
	.875



با توجه به خروجی نرم افزار آموس و سطوح معناداری برای تحلیل عاملی تأییدی متغیر انعطافپذیری زنجیره تأمین در جدول 4-19، تمامی عاملها از بار عاملی مناسبی برخوردار بودند و رابطه آنها با متغیر مکنون تأیید شد (سطح معناداری مربوط به کلیه سوالات 000/0 و کمتر از 05/0 می باشد). سوال 12 بیشتر  از سوالات دیگر توانسته اند متغیر انعطافپذیری زنجیره تأمین را اندازهگیری نمایند. 
4-3-1-3- تحلیل عاملی تأییدی نقش مدیریت ارشد
[image: ]
شکل4-9 تحلیل عاملی تأییدی متغیر نقش مدیریت ارشد با ضریب غیر استاندارد
[image: ]
	شکل 4-10 تحلیل عاملی تأییدی متغیر نقش مدیریت ارشد با ضریب استاندارد
شاخصهای برازش
جدول 4-21- شاخص های برازش مدل
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	21/6
	27/0
	81/0
	82/0
	87/0
	79/0
	32/0
	40/0
	43/0



نسبت کای اسکوئر مدل به درجه آزادی برابر 21/6 و نامناسب است. شاخصهای برازش تطبیقی تقریبا همه بالاتر از 90 درصد و مناسب هستند. شاخص RMSEA  بالاتر از 5 درصد و نامناسب است.  شاخصهای مقتصد (اقتصادی بودن) پایینتر از 50 درصد بوده و  نامناسب هستند. بنابراین در کل می توان گفت مدل از برازش نامناسبی برخوردار است. با توجه به شاخصهای اصلاحی آموس (در پیوست ها آمده است) به اصلاح مدل پرداخته شد. در نتیجه اصلاح همانطور که در جدول 4-22 ملاحظه مینمایید، تقریبا همگی شاخصها بهبود یافتند.
جدول 4-22- شاخصهای برازش مدل اصلاحی
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	75/2
	03/0
	90/0
	91/0
	91/0
	92/0
	56/0
	56/0
	56/0



شاخصهای جزئی برازش (نسبت بحرانی و سطح معناداری)
جدول 4-23- نسبت بحرانی و سطح معناداری
	
	
	
	تخمین غیراستاندارد
	خطای استاندارد
	نسبت بحرانی
	سطح معناداری
	ضریب استاندارد

	q13
	<---
	نقش مدیریت ارشد
	1.000
	
	
	
	.791

	q14
	<---
	نقش مدیریت ارشد
	1.040
	.339
	9.410
	***
	.773

	q15
	<---
	نقش مدیریت ارشد
	.999
	.138
	9.363
	***
	.878



با توجه به خروجی نرم افزار آموس و سطوح معناداری برای تحلیل عاملی تأییدی متغیر نقش مدیریت ارشد در جدول 4-23، تمامی عاملها از بار عاملی مناسبی برخوردار بودند و رابطه آنها با متغیر مکنون تأیید شد (سطح معناداری مربوط به کلیه سوالات 000/0 و کمتر از 05/0 میباشد). سوال 14 بیشتر از سوالات دیگر توانستهاند متغیر نقش مدیریت ارشد را اندازهگیری نمایند. 
4-3-1-4- تحلیل عاملی تأییدی توانایی کارکنان
[image: ]
شکل4-11 تحلیل عاملی تأییدی متغیر توانایی کارکنان با ضریب غیر استاندارد
[image: ]
شکل4-12 تحلیل عاملی تأییدی متغیر توانایی کارکنان با ضریب استاندارد


شاخصهای برازش
جدول 4-24- شاخصهای برازش مدل
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	29/4
	41/0
	86/0
	87/0
	87/0
	78/0
	31/0
	22/0
	22/0



نسبت کای اسکوئر مدل به درجه آزادی برابر 29/4 و نامناسب است. شاخصهای برازش تطبیقی تقریبا همه بالاتر از 90 درصد و مناسب هستند. شاخص RMSEA  بالاتر از 5 درصد و نامناسب است.  شاخصهای مقتصد (اقتصادی بودن) پایینتر از 50 درصد بوده و  نامناسب هستند. بنابراین در کل می توان گفت مدل از برازش نامناسبی برخوردار است. با توجه به شاخص های اصلاحی آموس (در پیوست ها آمده است) به اصلاح مدل پرداخته شد. در نتیجه اصلاح همانطور که در جدول 4-25 ملاحظه می نمایید، تقریبا همگی شاخصها بهبود یافتند.
جدول 4-25- شاخصهای برازش مدل اصلاحی
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	13/0
	000/0
	00/1
	00/1
	00/1
	91/0
	66/0
	66/0
	66/0



شاخصهای جزئی برازش (نسبت بحرانی و سطح معناداری)
جدول 4-26- نسبت بحرانی و سطح معناداری
	
	
	
	تخمین غیر استاندارد
	خطای استاندارد
	نسبت بحرانی
	سطح معناداری
	ضریب استاندارد

	q16
	<---
	توانایی کارکنان
	1.000
	
	
	
	.810

	q17
	<---
	توانایی کارکنان
	.911
	.337
	6.043
	***
	.725

	q18
	<---
	توانایی کارکنان
	1.530
	.271
	5.073
	***
	.805



با توجه به خروجی نرم افزار آموس و سطوح معناداری برای تحلیل عاملی تأییدی متغیر توانایی کارکنان در جدول 4-26، تمامی عاملها از بار عاملی مناسبی برخوردار بودند و رابطه آنها با متغیر مکنون تأیید شد (سطح معناداری مربوط به کلیه سوالات 000/0 و کمتر از 05/0 می باشد). سوال 18 بیشتر از سوالات دیگر توانستهاند متغیر توانایی کارکنان را اندازهگیری نمایند. 
4-3-1-3- تحلیل عاملی تأییدی چابکی زنجیره تأمین
[image: ]
شکل 4-13 تحلیل عاملی تأییدی متغیر چابکی زنجیره تأمین با ضریب غیر استاندارد
[image: ]
	شکل 4-14 تحلیل عاملی تأییدی متغیر چابکی زنجیره تأمین با ضریب استاندارد


شاخصهای برازش
جدول 4-27- شاخص های برازش مدل
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	91/4
	41/0
	86/0
	87/0
	81/0
	73/0
	13/0
	12/0
	12/0



نسبت کای اسکوئر مدل به درجه آزادی برابر 91/4 و نامناسب است. شاخصهای برازش تطبیقی تقریبا همه بالاتر از 90 درصد و مناسب هستند. شاخص RMSEA  بالاتر از 5 درصد و نامناسب است.  شاخصهای مقتصد (اقتصادی بودن) پایینتر از 50 درصد بوده و نامناسب هستند. بنابراین در کل می توان گفت مدل از برازش نامناسبی برخوردار است. با توجه به شاخصهای اصلاحی آموس به اصلاح مدل پرداخته شد. در نتیجه اصلاح همانطور که در جدول 4-28 ملاحظه مینمایید، تقریبا همگی شاخصها بهبود یافتند.
جدول 4-28- شاخصهای برازش مدل اصلاحی
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	85/1
	04/0
	93/0
	95/0
	96/0
	96/0
	56/0
	66/0
	66/0



شاخصهای جزئی برازش (نسبت بحرانی و سطح معناداری)
جدول 4-29- نسبت بحرانی و سطح معناداری
	
	
	
	تخمین غیراستاندارد
	خطای استاندارد
	نسبت بحرانی
	سطح معناداری
	ضریب استاندارد

	q19
	<---
	چابکی زنجیره تأمین
	1.000
	
	
	
	.671

	q20
	<---
	چابکی زنجیره تأمین
	1.170
	.239
	9.410
	***
	.843

	q21
	<---
	چابکی زنجیره تأمین
	.979
	.328
	9.363
	***
	.738



با توجه به خروجی نرم افزار آموس و سطوح معناداری برای تحلیل عاملی تأییدی متغیر چابکی زنجیره تأمین در جدول 4-29، تمامی عاملها از بار عاملی مناسبی برخوردار بودند و رابطه آنها با متغیر مکنون تأیید شد(سطح معناداری مربوط به کلیه سوالات 000/0 و کمتر از 05/0 میباشد). سوال 20 بیشتر از سوالات دیگر توانستهاند متغیر چابکی زنجیره تأمین را اندازهگیری نمایند. 
4-3-1-4- تحلیل عاملی تأییدی عملکرد شرکت
[image: ]
شکل4-15 تحلیل عاملی تأییدی متغیر عملکرد شرکت با ضریب غیر استاندارد
[image: ]
شکل4-16 تحلیل عاملی تأییدی متغیر عملکرد شرکت با ضریب استاندارد



شاخصهای برازش
جدول 4-30- شاخصهای برازش مدل
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	69/5
	17/0
	86/0
	87/0
	87/0
	89/0
	31/0
	32/0
	27/0



نسبت کای اسکوئر مدل به درجه آزادی برابر 69/5 و نامناسب است. شاخصهای برازش تطبیقی تقریبا همه بالاتر از 90 درصد و مناسب هستند. شاخص RMSEA  بالاتر از 5 درصد و نامناسب است.  شاخصهای مقتصد (اقتصادی بودن) پایینتر از 50 درصد بوده و  نامناسب هستند. بنابراین در کل می توان گفت مدل از برازش نامناسبی برخوردار است. با توجه به شاخصهای اصلاحی آموس (در پیوست ها آمده است) به اصلاح مدل پرداخته شد. در نتیجه اصلاح همانطور که در جدول 4-31 ملاحظه مینمایید، تقریبا همگی شاخصها بهبود یافتند.
جدول 4-31- شاخص های برازش مدل اصلاحی
	شاخصهای برازش
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	49/0
	000/0
	00/1
	00/1
	00/1
	95/0
	66/0
	71/0
	72/0



شاخصهای جزئی برازش (نسبت بحرانی و سطح معناداری)
جدول 4-32- نسبت بحرانی و سطح معناداری
	
	
	
	تخمین غیر استاندارد
	خطای استاندارد
	نسبت بحرانی
	سطح معناداری
	ضریب استاندارد

	q22
	<---
	عملکرد شرکت
	1.000
	
	
	
	.850

	q23
	<---
	عملکرد شرکت
	.968
	.417
	6.043
	***
	.725

	q24
	<---
	عملکرد شرکت
	.890
	.311
	5.073
	***
	.745



با توجه به خروجی نرم افزار آموس و سطوح معناداری برای تحلیل عاملی تأییدی متغیر عملکرد شرکت در جدول 4-32، تمامی عاملها از بار عاملی مناسبی برخوردار بودند و رابطه آنها با متغیر مکنون تأیید شد(سطح معناداری مربوط به کلیه سوالات 000/0 و کمتر از 05/0 میباشد). سوال22 بیشتر از سوالات دیگر توانستهاند متغیر عملکرد شرکت را اندازهگیری نمایند.
4-3-1-5- مدل ساختاری تحقیق
جدول 4-33- نام گذاری کدهای مدل کلی تحقیق
	کد
	نام متغیر

	IT.Int
	یکپارچگی فناوری اطلاعات

	IT.Fle
	انعطاف پذیری فناوری اطلاعات

	SC.Int
	یکپارچگی زنجیره تأمین

	SC.Fle
	انعطاف پذیری زنجیره تأمین

	TopM.Rol
	نقش مدیریت ارشد

	Staff.Co
	توانایی کارکنان

	Sc.Agi
	چابکی زنجیره تأمین

	Firm.Per
	عملکرد شرکت



متغیرهای تحقیق به شرح جدول 4-33 در مدلهای ترسیمی زیر نامگذاری شدهاند.
[image: ]
شکل 4-17 مدل ساختاری تحقیق با ضرایب غیر استاندارد
[image: ]
شکل 4-18 مدل ساختاری تحقیق با ضریب استاندارد
شاخص های برازش
جدول 4-34- شاخص های برازش مدل کلی
	مدل کلی
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	62/3
	11/0
	63/0
	70/0
	70/0
	60/0
	91/0
	57/0
	63/0



نسبت کای اسکوئر مدل ساختاری به درجه آزادی برابر 62/3 و نامناسب است. شاخصهای برازش تطبیقی همگی پایینتر از 90 درصد و نامناسب هستند. شاخص RMSEA  بالاتر از 5 درصد و نامناسب است.  اما شاخصهای مقتصد (اقتصادی بودن) همه بالاتر از 50 درصد بوده و مناسب هستند. بنابراین نیاز به اصلاحاتی در مدل می باشد. با استفاده از شاخصهای اصلاح آموس به اصلاح مدل پرداخته شد. در نتیجه اصلاح شاخصها بهبود یافتند.
[image: ]
شکل 4-19 مدل اصلاحی تحقیق با ضریب غیراستاندارد

[image: ]
شکل 4-20 مدل اصلاحی تحقیق با ضریب استاندارد

جدول 4-36- شاخص های برازش مدل کلی
	مدل کلی
	X2/df
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	RFI
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	میزان قابل قبول
	3>
	05/0>
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	9/0<
	50/0<
	50/0<
	50/0<

	مقادیر محاسبه شده
	31/1
	03/0
	93/0
	98/0
	98/0
	90/0
	66/0
	62/0
	65/0



شاخص های جزئی برازش (نسبت بحرانی و سطح معناداری)
جدول 4-37- برآوردهای مدل کلی
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	SC.Agi
	<---
	IT.Int
	.087
	.018
	4.936
	***
	par_17

	SC.Agi
	<---
	IT.Fle
	.630
	.061
	10.272
	***
	par_18

	SC.Agi
	<---
	SC.Int
	.161
	.021
	7.556
	***
	par_19

	SC.Agi
	<---
	SC.Fle
	.051
	.013
	3.920
	***
	par_20

	SC.Agi
	<---
	TopM.Rol
	.092
	.018
	5.232
	***
	par_21

	SC.Agi
	<---
	Staff.Co
	-.069
	.015
	-4.564
	.614
	par_22

	Firm.Per
	<---
	SC.Agi
	1.022
	.114
	8.966
	***
	par_23










فصل پنجم
نتیجهگیری و پیشنهادها






5-1 مقدمه
[bookmark: _Toc366441722]با توجه به مطالب بیانشده در فصول قبلی تحقیق، در این فصل به جمعبندی مطالب پرداخته میشود و نتیجهگیری از کار بیان میشود؛ و در ادامه پیشنهادها و راهکارهای مرتبط با موضوع پژوهش، و همچنین پیشنهادهایی برای موضوعات تحقیقات آینده ارائه میشود. در انتها، محدودیتهایی که تحقیق حاضر با آن مواجه شد بیان میگردد.
5-2  نتیجهگیری حاصل از فرضیههای پژوهش
5-2-2-1 فرضیه 1: یکپارچگی فناوری اطلاعات بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
فرضیه صفر: یکپارچگی فناوری اطلاعات بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري ندارد.
فرضیه پژوهش: یکپارچگی فناوری اطلاعات بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
با توجه به نتایج در جدول 4-37 سطح معناداری فرضیه برابر 000/0 و کمتر از 05/0 میباشد لذا فرضیه پژوهش تأیید میگردد بدین معنا که یکپارچگی فناوری اطلاعات بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد. میزان این اثر 08/0 میباشد با توجه به اینکه این ضریب مثبت است اثر آن به صورت مستقیم است به عبارتی با تغییر یک واحد (افزایش) یکپارچگی فناوری اطلاعات به میزان 08/0 درصد چابکی زنجیره تأمین افزایش مییابد. این فرضیه با نتایج مطالعات گاستین و همکاران(2008)، سزن(2009) یولنجیو و یورای(2010) مطابقت دارد. و با مطالعه پارتاسری و هاموند(2010) مطابقت ندارد.

5-2-2-2 فرضیه 2: انعطافپذیری فناوری اطلاعات بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
فرضیه صفر: انعطافپذیری فناوری اطلاعات بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري ندارد.
فرضیه پژوهش: انعطافپذیری فناوری اطلاعات بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
با توجه به نتایج در جدول 4-37 سطح معناداری فرضیه برابر 000/0 و کمتر از 05/0 میباشد لذا فرضیه پژوهش تأیید میگردد بدین معنا که انعطافپذیری فناوری اطلاعات بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معني داري دارد. میزان این اثر 63/0 میباشد با توجه به اینکه این ضریب مثبت است اثر آن به صورت مستقیم است به عبارتی با تغییر یک واحد (افزایش) انعطافپذیری فناوری اطلاعات به میزان 63/0 درصد چابکی زنجیره تأمین افزایش مییابد. این فرضیه با مطالعات یو و دیگران(2008)، یوسف زای و همکاران(2003)، رضاییان و دیگران(1389) و حیدرزاده و دیگران(1386) مطابقت دارد.
5-2-2-3 فرضیه 3: یکپارچگی زنجیره تأمین بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
فرضیه صفر: یکپارچگی زنجیره تأمین بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معني داري ندارد.
فرضیه پژوهش: یکپارچگی زنجیره تأمین بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معني داري دارد.
با توجه به نتایج در جدول 4-37 سطح معناداری فرضیه برابر 000/0 و کمتر از 05/0 میباشد لذا فرضیه پژوهش تأیید میگردد بدین معنا که یکپارچگی زنجیره تأمین بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد. میزان این اثر 16/0 میباشد با توجه به اینکه این ضریب مثبت است اثر آن به صورت مستقیم است به عبارتی با تغییر یک واحد (افزایش) یکپارچگی زنجیره تأمین به میزان 16 درصد چابکی زنجیره تأمین افزایش مییابد. نتایج این فرضیه با نتایج مطالعات سوآفورد و همکاران(2004) و اسمیت و همکاران(2009) مطابقت دارد. ولی با مطالعه یولنجین و یورای(2010) مطابقت ندارد.
5-2-2-4 فرضیه 4: انعطافپذیری زنجیره تأمین بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
فرضیه صفر: انعطافپذیری زنجیره تأمین بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري ندارد.
فرضیه پژوهش: انعطافپذیری زنجیره تأمین بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
با توجه به نتایج در جدول 4-37 سطح معناداری فرضیه برابر 000/0 و کمتر از 05/0 میباشد لذا فرضیه پژوهش تأیید میگردد بدین معنا که انعطاف پذیری زنجیره تأمین بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد. میزان این اثر 05/0 می باشد با توجه به اینکه این ضریب مثبت است اثر آن به صورت مستقیم است به عبارتی با تغییر یک واحد (افزایش) انعطاف پذیری زنجیره تأمین به میزان 05/0 درصد چابکی زنجیره تأمین افزایش مییابد. نتایج این فرضیه با مطالعات رنجبر و دیگران(1387)، رحمانی سرشت و همکاران(1385) و یو و همکاران(2008) همسو میباشد.
5-2-2-5 فرضیه 5: نقش مدیریت ارشد بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
فرضیه صفر: نقش مدیریت ارشد بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري ندارد.
فرضیه پژوهش: نقش مدیریت ارشد بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
با توجه به نتایج در جدول 4-37 سطح معناداری فرضیه برابر 000/0 و کمتر از 05/0 میباشد لذا فرضیه معنادار بودن فرضیه پژوهش تأیید میگردد بدین معنا که نقش مدیریت ارشد بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد. میزان این اثر 09/0 می باشد با توجه به اینکه این ضریب مثبت است اثر آن به صورت مسثقیم است. به عبارتی با تغییر یک واحد (افزایش) نقش مدیریت ارشد به میزان 09/0 درصد چابکی زنجیره تأمین افزایش مییابد. نتایج این فرضیه با نتایج مطالعه ی بالووین و هنلیز(2010) و کاستین و همکاران(2008) مطابقت دارد.


5-2-2-6 فرضیه فرعی 6: توانایی کارکنان بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
فرضیه صفر: توانایی کارکنان بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري ندارد.
فرضیه پژوهش: توانایی کارکنان بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
با توجه به نتایج در جدول 4-37 سطح معناداری فرضیه برابر 614/0 و بیشتر از 05/0 میباشد لذا فرضیه معنادار بودن فرضیه پژوهش رد میگردد بدین معنا که توانایی کارکنان بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري ندارد. نتایج این فرضیه با نتایج مطالعات یوسف زای و همکاران(2003)، کیم(2006) یو همکاران(2008)، سزن(2009) و بنیتو(2009) مطابقت دارد.
5-2-2-7 فرضیه فرعی 7: چابکی زنجیره تأمین بر عملکرد شرکت تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
فرضیه صفر: چابکی زنجیره تأمین بر عملکرد شرکت تأثیر مثبت و معنيداري ندارد.
فرضیه پژوهش: چابکی زنجیره تأمین بر عملکرد شرکت تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
با توجه به نتایج در جدول 4-37 سطح معناداری فرضیه برابر 000/0 و کمتر از 05/0 میباشد لذا فرضیه پژوهش تأیید میگردد بدین معنا که چابکی زنجیره تأمین بر عملکرد شرکت تأثیر مثبت و معنيداري دارد. میزان این اثر 02/1 میباشد با توجه به اینکه این ضریب مثبت است اثر آن به صورت مستقیم است. بدین معنا که با تغییر یک واحد (افزایش) در چابکی زنجیره تأمین به میزان 02/1 درصد منجر به عملکرد شرکت میشود. این تنیجه با نتایج مطالعات سوآفورد و همکاران(2004)، پارتاسری و هاموند(2010) مطابقت دارد.
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[bookmark: _Toc366441731]5-3-1 پیشنهادهای اجرایی(حاصل از پژوهش)
فرضیه 1: یکپارچگی فناوری اطلاعات بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
· مبادله الكترونيكي دادهها با شركاي تجاري.
فرضیه 2: انعطافپذیری فناوری اطلاعات بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
دسترسی اعضا زنجیره تأمین (تأمینکنندگان، تولیدکنندگان، توزیعکنندگان و حتی مشتریان) به اطلاعات از طریق اینترنت، امکان استفاده اعضاي زنجیره تأمین از شبکههاي اطلاعاتی داخلی(اینترانت)، به روز شدن به موقع اطلاعات مربوط به فروش، افزایش قابلیت داده کاوي، استفاده از تبادلات بدون کاغذ، استفاده از نرم افزارهاي تحت وب و تبادل درون سازمانی اطلاعات از جمله مواردي هستند که میتوانند بر این امر اثر داشته باشند و باعث افزایش سرعت و چابکی زنجیره تأمین و امکان پاسخگویی مناسب به تقاضا شوند.
فرضیه 3: یکپارچگی زنجیره تأمین بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
- از آنجایی که سرعت و یکپارچگی مهمترین عوامل چابکی مدل زنجیره تأمین در نظرگرفته شده است، پیشنهاد میشود مکانیزمهایی جهت افزایش این دو شاخص در نظر گرفته شود. از جمله عوامل مؤثر بر هر دوي این شاخصها که خود بر پاسخگویی هم اثر دارد، استفاده از ارتباطات مجازي است. در واقع یکی از عوامل بسیار مهم در رابطه با چابکی زنجیره تأمین، به اشتراكگذاردن اطلاعات در طول زنجیره است.
فرضیه 4: انعطافپذیری زنجیره تأمین بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
- در ارتباط با انعطافپذیري زنجیره تأمین، شرکت باید بتواند محصولاتی جدید و متفاوت را در کمترین زمان ممکن به بازار عرضه کند و در ضمن توانایی خود را در تولید محصول سفارشی نیز افزایش دهد. در ضمن شرکت باید قادر به استفاده از استراتژي به تعویق انداختن تولید محصول باشد که این امر خود نیازمند وجود جریان اطلاعاتی در طول زنجیره تأمین است و از طرف دیگر همکاري زیاد تأمینکنندگان را نیز میطلبد. از دیگر موارد اثرگذار بر این بخش قابلیت استفاده از طراحی به صورت ماژولار به مفهوم به کارگیري تکنیکهایی است که با استفاده از آنها بتوان با حداقل تنوع در مواد و قطعات، به حداکثر تنوع محصولات براي ارضاي نیازهاي مختلف مشتریان رسید.
فرضیه 5: نقش مدیریت ارشد بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
· حمايت مدير ارشد و فرهنگ سازماني براي ایجاد زیرساختها و كاربرد فناوري اطلاعات جهت افزایش چابکی در فرآیند زنجیره تأمین.
فرضیه فرعی 6: توانایی کارکنان بر چابکی زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
- شاخص توانایی کارکنان و بالاخص شاخص فرهنگ مشترك و تصمیمگیري مشترك در بین کارکنان قرار دارد، لذا پیشنهاد میشود تمهیداتی در رابطه با ایجاد یک فرهنگ مشترك در بین اعضا و نیز به وجود آوردن مکانیزمهایی جهت تصمیمگیري مشترك اندیشیده شود. وجود روحیه همکاري و مشارکت در سیاستها، برنامهها و انجام عملیات از یکسو و ایجاد فرهنگ ریسکپذیري همراه با بالا بردن اعتماد اعضاي زنجیره از سوي دیگر، فضاي مورد نیاز براي تصمیمگیري مشترك وایجاد بینش مشترك بین اعضا را فراهم میآورد. در چنین شرایطی شناخت نیاز مشتري و تلاش جهت تأمین و کسب رضایت او به همراه برقراري روابطی سازنده محور اصلی نگرشها و فعالیتهاي اعضاي زنجیره تأمین میگردد.
- با توجه به نتايج بدست آمده، نيروي انساني آموزش ديده در زمينه فناوري اطلاعات يكي از مهمترين فاكتورهاي موفقيت در زنجيره تامين است. به منظور بهره گيري هر چه بهتر از عامل نيروي انساني ميبايست آموزشهاي لازم تدوين و هماهنگي و همدلي در بين كاركنان ايجاد و اهداف آنها را با اهداف سازمان همسو نمود. در اين راستا سازمان نيز با ايجاد محيطي مشاركتي و ابلاغ اهداف سازمان به كاركنان و راههاي دستيابي به آنها و همچنين برقراري جلسات ارزيابي و هدايت كاركنان و نيز با بهرهگيري از سيستمهاي پرداخت بر مبناي عملكرد، باعث ايجاد همسويي اهداف كاركنان و سازمان گرديده و بهرهوري نيروي كار را افزايش مي دهد. در چنين نظامي افراد احساس تعلق خاطر بيشتري به سازمان مي نمايند و انجام رضايت بخش امور محوله توسط كاركنان، باعث بهبود عملكرد كل سازمان ميگردد. بنابراين يك تعهد دوسويه بين كاركنان و سازمان ايجاد ميشود كه نتيجه آن چيزي جز بهبود عملكرد، كارايي و بهرهوري سازمان نيست و اما جهت استمرار آموزش، فناوري روز ايجاب مينمايد كه كليه كارمندان مرتبط با زنجيره تامين، به صورت دائم آموزش لازم فناوري اطلاعات را ديده و خود را بروز نمايند تا در زمان بهرهگيري از اين ابزار، بيشترين بهرهوري سازماني را در جهت تحقق اهداف سازمان تامين نمايند. در اين صورت سازمان بهتر ميتواند در جهت كسب نظر مشتري گام برداشته، درآمد بهتري كسب نمايد و بالطبع، پرداختهاي جبراني و تسهيلات بهتري را در اختيار نيروي انساني خود قرار دهد.
فرضیه فرعی 7: چابکی زنجیره تأمین بر عملکرد شرکت تأثیر مثبت و معنيداري دارد.
- در اين راستا ميتوان به كمك يك سامانه جامع آماري، ضمن يكپارچه نمودن نيازمندي توليد، موجودي انبار و ساماندهي اطلاعات تامين كنندگان، بگونه اي عمل نمود تا اقلام مورد نياز در اسرع وقت (با كمترين زمان و هزينه ممكن) به شركت رسيده و در اختيار خط توليد و يا مونتاژ برسد. در اين صورت ميتوان اميدوار بود تا خروجي محصولات (اعم از محصولات فيزيكي، قطعات و حتي خدمات) در زمان از پيش تعيين شده در اختيار مشتري قرار گيرد.
5-3-2 پیشنهاداتی برای پژوهشهای آتی:
1- مطالعه تأثیر عوامل ساختاری زنجیرهی تأمین(منابعانسانی، مدیریت فرآیند، مدیریت تأمینکننده، مدیریت رهبری و مدیریت طراحی) بر چابکی زنجیره تأمین و عملکرد شرکت(عملکرد مالی، عملکرد عملیاتی).
2- اثر تسهیم اطلاعات(به اشتراکگذاری اطلاعات) و سیستمهای اطلاعات درون سازمانی بر چابکی زنجیره تأمین.
3- ارائه و آزمون مدل مفهومی این پژوهش در دیگر صنایع دارای فرآیند زنجیرهی تأمین.
5-4 محدودیتهای پژوهش:
5-4-1 محدودیتهاي تحت کنترل 
- عدم بررسی کلیهی صنایع لبنی استان کرمانشاه. 
- عدم اطلاعات مورد نیاز در رابطه با زنجیره تأمین از سوی پژوهشگر جهت آشنا کردن پاسخدهندگان با موضوع مورد پژوهش.
- از آن جایی که دادههاي پژوهش حاضر از نظر مکانی، متعلق به حوزه جغرافیایی شهرستان کرمانشاه میباشد، ممکن است در سایر شهرهاي کشور نتایج متفاوتی حاصل گردد؛
5-4-2 محدودیتهاي خارج از کنترل 
- عدم آگاهی از اطلاعات و دانش برخی از پاسخدهندگان در خصوص موضوعات مربوط به متغیرهاي پژوهش.
- صحت و دقت پاسخهاي ارائه شده توسط پاسخدهندگان. 
- عدم آشنایی پاسخدهندگان با چارچوب و فرهنگ پژوهش و سوالات پرسشنامه باعث ایجاد اکراه در پاسخگویی پاسخدهندگان شده است.
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پیوست یکم
پرسشنامه







پاسخ گوی گرامی؛
این پرسشنامه به منظور انجام یک تحقیق دانشگاهی طراحی شده است. لذا خواهشمند است، با پاسخگویی به سوالات این پرسشنامه ما را راهنمایی کنید.
	قسمت اول

	مشخصات عمومی

	سن: کمتر از 20 سال □ بین 20 تا 30 سال □ بین 30 تا 40 سال □ بین 40 تا 50 سال □ بیشتر از 50 سال □

	جنسیت: مرد □ زن □

	سابقه کاری: کمتر از 5 سال  □  بین 5 تا 15 سال  □ بیش از 15 سال □

	سطح تحصیلات: زیر دیپلم □ دیپلم □ فوق دیپلم □ کارشناسی □ کارشناسی ارشد □ دکتری □ 

	قسمت دوم

	گزینهها
	کاملا موافقم
	موافقم
	نظری ندارم
	مخالفم
	کاملا مخالفم

	بخش اول: یکپارچگی فناوری اطلاعات

	1- فناوری اطلاعاتی مستقر در بین واحد های سازمانی شرکت ما جهت تسهیل همکاری با شرکای تجاری زنجیره تأمین ما یکپارچه می باشند.
	
	
	
	
	

	2- شرکت ما میتواند به طور هماهنگی از طریق سیستمهای اطلاعاتی یکپارچه شده با شرکای تجاری زنجیره تأمین مان برنامه ریزی کند.
	
	
	
	
	

	3- سیتم های اطلاعاتی یکپارچه شده همکاری در بین شرکت ما و شرکای تجاری مان را جهت برنامه ریزی و پیش بینی تقاضا تسهیل می کند.

	
	
	
	
	

	بخش دوم: انعطاف پذیری فناوری اطلاعات

	4- سیستم های اطلاعاتی شرکت ما به نیازهای اطلاعاتی در حال تغییر شرکت به سرعت پاسخ می دهد.

	
	
	
	
	

	5- سیستم های اطلاعاتی شرکت ما به نیازهای اطلاعاتی در حال تغییر کارکنان و مدیران ارشد به طور اثربخش پاسخ می دهد.

	
	
	
	
	

	6- سیستم های اطلاعاتی شرکت ما به استراتژی های اطلاعاتی در حال تغییر شرکت به سرعت پاسخ می دهد.
	
	
	
	
	

	بخش سوم: یکپارچگی زنجیره تأمین

	7- مشتریان شرکت با اعتماد بیشتری در فعالیت های زنجیره ی تأمین به لحاظ افزایش جریان اطلاعات، مشارکت می کنند. 
	
	
	
	
	

	8- یکپارچگی به شرکت ما کمک می کند تا از مزیت رقابتی خود و حوزه ی تخصص خود برای همسو شدن با دیگر اعضای زنجیره ی تأمین برای داشتن منایع مختلف و دانش فنی، بهره مند شود.
	
	
	
	
	

	9- یکپارچگی در شرکت ما باعث بهبود تسهیم اطلاعات از طریق به وجود امدن روابط مبتنی بر اعتماد، می شود.
	
	
	
	
	

	بخش چهارم: انعطاف پذیری زنجیره تأمین

	10- ما به سرعت به نیازهای گوناگون هم مشتریان و هم عرضه کنندگان پاسخ می دهد.
	
	
	
	
	

	11- ما بطور دوره اي براي اطمينان از همسويي با خواسته هاي مشتريان، در محصولات خود بازنگري مي كنيم.
	
	
	
	
	

	12- ما هنگامي كه از نارضايتي مشتريان از محصولات خود مطلع مي شويم، آن را بررسي مي كنيم و اقدام اصلاحي را انجام مي دهيم.
	
	
	
	
	

	بخش پنجم: نقش مدیریت ارشد

	13- مدیران ارشد ما برطرف کردن رفع نیازهای مشتریان زنجیره تأمین را  هدف خود می دانند.
	
	
	
	
	

	14- از نظر مدیران ارشد ما فعالیتهای مبتنی بر چابکی زنجیره تأمین شرکت مهم هستند.
	
	
	
	
	

	15- از نظر مدیران ارشد شرکت ما، سرمایهگذاری در چابکی زنجیره تأمین با ارزش است و منافع زیادی دارد.
	
	
	
	
	

	بخش ششم: توانایی کارکنان

	16- کارکنان واحدهای مختلف شرکت ما برای تحقق چابکی در زنجیره تأمین به انواع قابلیت ها و توانایی ها مجهز هستند.
	
	
	
	
	

	17- در کارکنان شرکت ما توانایی هایی وجود دارد که آنها را از رقبایمان متمایز می کند.
	
	
	
	
	

	18- کارکنان شرکت ما توانایی ها و قابلیت های زیادی برای دنبال کردن و اجرا کردن استراتژی ها و برنامه های مبتنی بر چابکی زنجیره تأمین از سوی مدیران ارشد دارند.
	
	
	
	
	

	بخش هفتم: چابکی زنجیره تأمین

	19- در شرکت ما زمان تولید و معرفی یک محصول جدید به شدت پایین است.
	
	
	
	
	

	20- در شرکت ما هزینه ی  تولید و معرفی یک محصول جدید به شدت پایین است.
	
	
	
	
	

	21- شرکت ما به سرعت می تواند کیفیت محصولات خود را تغییر دهد و آن را مطابق با توقع مشتریان کند.
	
	
	
	
	

	بخش هشتم: عملکرد شرکت

	1- 22- در شرکت ما بهای تمام شده ضایعات زنجیره ی تأمین در هر سال نسبت به رقبا، بیشتر کاهش می یابد.
	
	
	
	
	

	23- در شرکت ما مدت زمان چرخه نقد به نقد زنجیره ی تأمین در هر سال نسبت به رقبا، بیشتر کاهش می یابد. در شرکت ما سهم بازار در هر سال نسبت به رقبا، رشد بیشتری  می یابد.
	
	
	
	
	

	24- در شرکت ما سهم بازار در هر سال نسبت به رقبا، رشد بیشتری  می یابد.
	
	
	
	
	









پیوست دوم
خروجی آموس











Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q13
	<---
	TopM.Rol
	1.000
	
	
	
	

	q14
	<---
	TopM.Rol
	1.042
	.085
	12.231
	***
	par_1

	q15
	<---
	TopM.Rol
	.986
	.077
	12.812
	***
	par_2


Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q13
	<---
	TopM.Rol
	.791

	q14
	<---
	TopM.Rol
	.766

	q15
	<---
	TopM.Rol
	.869


Intercepts: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q13
	
	
	1.517
	.051
	29.534
	***
	par_3

	q14
	
	
	1.521
	.055
	27.512
	***
	par_4

	q15
	
	
	1.456
	.046
	31.576
	***
	par_5


Variances: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	TopM.Rol
	
	
	.427
	.061
	7.024
	***
	par_6

	e13
	
	
	.255
	.033
	7.696
	***
	par_7

	e14
	
	
	.327
	.039
	8.361
	***
	par_8

	e15
	
	
	.135
	.027
	5.078
	***
	par_9


Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q15
	
	
	.755

	q14
	
	
	.586

	q13
	
	
	.626






Model Fit Summary
CMIN
	Model
	NPAR
	CMIN
	DF
	P
	CMIN/DF

	Default model
	9
	.000
	0
	
	

	Saturated model
	9
	.000
	0
	
	

	Independence model
	3
	336.354
	6
	.000
	56.059


Baseline Comparisons
	Model
	NFI
Delta1
	RFI
rho1
	IFI
Delta2
	TLI
rho2
	CFI

	Default model
	1.000
	
	1.000
	
	1.000

	Saturated model
	1.000
	
	1.000
	
	1.000

	Independence model
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000


Parsimony-Adjusted Measures
	Model
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	Default model
	.000
	.000
	.000

	Saturated model
	.000
	.000
	.000

	Independence model
	1.000
	.000
	.000


NCP
	Model
	NCP
	LO 90
	HI 90

	Default model
	.000
	.000
	.000

	Saturated model
	.000
	.000
	.000

	Independence model
	330.354
	273.947
	394.171


FMIN
	Model
	FMIN
	F0
	LO 90
	HI 90

	Default model
	.000
	.000
	.000
	.000

	Saturated model
	.000
	.000
	.000
	.000

	Independence model
	.746
	.732
	.607
	.874


RMSEA
	Model
	RMSEA
	LO 90
	HI 90
	PCLOSE

	Independence model
	.349
	.318
	.382
	.000


AIC
	Model
	AIC
	BCC
	BIC
	CAIC

	Default model
	18.000
	18.161
	
	

	Saturated model
	18.000
	18.161
	
	

	Independence model
	342.354
	342.407
	
	


ECVI
	Model
	ECVI
	LO 90
	HI 90
	MECVI

	Default model
	.040
	.040
	.040
	.040

	Saturated model
	.040
	.040
	.040
	.040

	Independence model
	.759
	.634
	.901
	.759


HOELTER
	Model
	HOELTER
.05
	HOELTER
.01

	Default model
	
	

	Independence model
	17
	23



Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q16
	<---
	Staff.Co
	1/000
	
	
	
	

	q17
	<---
	Staff.Co
	.911
	.086
	10.586
	***
	par_1

	q18
	<---
	Staff.Co
	1.046
	.095
	10.970
	***
	par_2


Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q16
	<---
	Staff.Co
	.806

	q17
	<---
	Staff.Co
	.721

	q18
	<---
	Staff.Co
	.796


Intercepts: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q16
	
	
	1.440
	.051
	28.424
	***
	par_3

	q17
	
	
	1.363
	.052
	26.438
	***
	par_4

	q18
	
	
	1.529
	.054
	28.508
	***
	par_5


Variances: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	Staff.Co
	
	
	.431
	.063
	6.854
	***
	par_6

	e16
	
	
	.233
	.037
	6.254
	***
	par_7

	e17
	
	
	.329
	.039
	8.498
	***
	par_8

	e18
	
	
	.272
	.042
	6.551
	***
	par_9


Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q18
	
	
	.634

	q17
	
	
	.520

	q16
	
	
	.649



Model Fit Summary
CMIN
	Model
	NPAR
	CMIN
	DF
	P
	CMIN/DF

	Default model
	9
	.000
	0
	
	

	Saturated model
	9
	.000
	0
	
	

	Independence model
	3
	272.037
	6
	.000
	45.339


Baseline Comparisons
	Model
	NFI
Delta1
	RFI
rho1
	IFI
Delta2
	TLI
rho2
	CFI

	Default model
	1.000
	
	1.000
	
	1.000

	Saturated model
	1.000
	
	1.000
	
	1.000

	Independence model
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000


Parsimony-Adjusted Measures
	Model
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	Default model
	.000
	.000
	.000

	Saturated model
	.000
	.000
	.000

	Independence model
	1.000
	.000
	.000


NCP
	Model
	NCP
	LO 90
	HI 90

	Default model
	.000
	.000
	.000

	Saturated model
	.000
	.000
	.000

	Independence model
	266.037
	215.734
	323.756


FMIN
	Model
	FMIN
	F0
	LO 90
	HI 90

	Default model
	.000
	.000
	.000
	.000

	Saturated model
	.000
	.000
	.000
	.000

	Independence model
	.603
	.590
	.478
	.718


RMSEA
	Model
	RMSEA
	LO 90
	HI 90
	PCLOSE

	Independence model
	.314
	.282
	.346
	.000


AIC
	Model
	AIC
	BCC
	BIC
	CAIC

	Default model
	18.000
	18.161
	
	

	Saturated model
	18.000
	18.161
	
	

	Independence model
	278.037
	278.090
	
	


ECVI
	Model
	ECVI
	LO 90
	HI 90
	MECVI

	Default model
	.040
	.040
	.040
	.040

	Saturated model
	.040
	.040
	.040
	.040

	Independence model
	.616
	.505
	.744
	.617


HOELTER
	Model
	HOELTER
.05
	HOELTER
.01

	Default model
	
	

	Independence model
	21
	28



Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q7
	<---
	SC.Fle
	1/000
	
	
	
	

	q8
	<---
	SC.Fle
	.970
	.092
	10.540
	***
	par_1

	q9
	<---
	SC.Fle
	.923
	.089
	10.423
	***
	par_2


Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q7
	<---
	SC.Fle
	.737

	q8
	<---
	SC.Fle
	.827

	q9
	<---
	SC.Fle
	.748


Intercepts: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q7
	
	
	1.510
	.057
	26.289
	***
	par_3

	q8
	
	
	1.421
	.050
	28.606
	***
	par_4

	q9
	
	
	1.510
	.052
	28.893
	***
	par_5


Variances: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	SC.Fle
	
	
	.463
	.075
	6.178
	***
	par_6

	e7
	
	
	.389
	.048
	8.033
	***
	par_7

	e8
	
	
	.201
	.037
	5.469
	***
	par_8

	e9
	
	
	.311
	.040
	7.777
	***
	par_9


Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q9
	
	
	.559

	q8
	
	
	.684

	q7
	
	
	.544


Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q13
	<---
	SC.Inn.Or
	1/000
	
	
	
	

	q14
	<---
	SC.Inn.Or
	1.042
	.085
	12.231
	***
	par_1

	q15
	<---
	SC.Inn.Or
	.986
	.077
	12.812
	***
	par_2


Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q13
	<---
	SC.Inn.Or
	.791

	q14
	<---
	SC.Inn.Or
	.766

	q15
	<---
	SC.Inn.Or
	.869


Intercepts: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q13
	
	
	1.517
	.051
	29.534
	***
	par_3

	q14
	
	
	1.521
	.055
	27.512
	***
	par_4

	q15
	
	
	1.456
	.046
	31.576
	***
	par_5


Variances: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	SC.Inn.Or
	
	
	.427
	.061
	7.024
	***
	par_6

	e13
	
	
	.255
	.033
	7.696
	***
	par_7

	e14
	
	
	.327
	.039
	8.361
	***
	par_8

	e15
	
	
	.135
	.027
	5.078
	***
	par_9


Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q15
	
	
	.755

	q14
	
	
	.586

	q13
	
	
	.626


Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q10
	<---
	SC.Fle
	1/000
	
	
	
	

	q11
	<---
	SC.Fle
	.990
	.063
	15.711
	***
	par_1

	q12
	<---
	SC.Fle
	1.055
	.069
	15.389
	***
	par_2


Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q10
	<---
	SC.Fle
	.798

	q11
	<---
	SC.Fle
	.905

	q12
	<---
	SC.Fle
	.869


Intercepts: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q10
	
	
	1.483
	.052
	28.537
	***
	par_3

	q11
	
	
	1.440
	.045
	31.737
	***
	par_4

	q12
	
	
	1.436
	.050
	28.525
	***
	par_5


Variances: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	SC.Fle
	
	
	.444
	.060
	7.447
	***
	par_6

	e10
	
	
	.253
	.028
	9.016
	***
	par_7

	e11
	
	
	.096
	.019
	5.133
	***
	par_8

	e12
	
	
	.160
	.024
	6.770
	***
	par_9


Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q12
	
	
	.755

	q11
	
	
	.819

	q10
	
	
	.637


Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q22
	<---
	Firm.Per
	1/000
	
	
	
	

	q23
	<---
	Firm.Per
	.960
	.092
	10.419
	***
	par_1

	q24
	<---
	Firm.Per
	.890
	.084
	10.574
	***
	par_2


Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q22
	<---
	Firm.Per
	.851

	q23
	<---
	Firm.Per
	.720

	q24
	<---
	Firm.Per
	.742


Intercepts: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q22
	
	
	1.514
	.051
	29.796
	***
	par_3

	q23
	
	
	1.517
	.058
	26.307
	***
	par_4

	q24
	
	
	1.456
	.052
	28.050
	***
	par_5


Variances: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	Firm.Per
	
	
	.483
	.067
	7.231
	***
	par_6

	e22
	
	
	.183
	.039
	4.662
	***
	par_7

	e23
	
	
	.414
	.049
	8.418
	***
	par_8

	e24
	
	
	.313
	.040
	7.913
	***
	par_9


Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q24
	
	
	.550

	q23
	
	
	.518

	q22
	
	
	.725


Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q1
	<---
	IT.Int
	1/000
	
	
	
	

	q2
	<---
	IT.Int
	1.187
	.117
	10.120
	***
	par_1

	q3
	<---
	IT.Int
	1.056
	.105
	10.035
	***
	par_2


Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q1
	<---
	IT.Int
	.718

	q2
	<---
	IT.Int
	.878

	q3
	<---
	IT.Int
	.701


Intercepts: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q1
	
	
	1.347
	.051
	26.526
	***
	par_3

	q2
	
	
	1.483
	.049
	30.074
	***
	par_4

	q3
	
	
	1.556
	.055
	28.328
	***
	par_5


Variances: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	IT.Int
	
	
	.343
	.058
	5.937
	***
	par_6

	e1
	
	
	.323
	.039
	8.286
	***
	par_7

	e2
	
	
	.144
	.040
	3.636
	***
	par_8

	e3
	
	
	.396
	.046
	8.641
	***
	par_9


Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q3
	
	
	.491

	q2
	
	
	.770

	q1
	
	
	.515


Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q4
	<---
	IT.Fle
	1/000
	
	
	
	

	q5
	<---
	IT.Fle
	1.063
	.074
	14.397
	***
	par_1

	q6
	<---
	IT.Fle
	1.112
	.075
	14.890
	***
	par_2


Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q4
	<---
	IT.Fle
	.793

	q5
	<---
	IT.Fle
	.838

	q6
	<---
	IT.Fle
	.903


Intercepts: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q4
	
	
	1.486
	.051
	29.264
	***
	par_3

	q5
	
	
	1.521
	.051
	29.782
	***
	par_4

	q6
	
	
	1.494
	.050
	30.118
	***
	par_5


Variances: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	IT.Fle
	
	
	.419
	.057
	7.302
	***
	par_6

	e4
	
	
	.248
	.028
	8.746
	***
	par_7

	e5
	
	
	.201
	.027
	7.442
	***
	par_8

	e6
	
	
	.118
	.025
	4.767
	***
	par_9


Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q6
	
	
	.815

	q5
	
	
	.702

	q4
	
	
	.628


Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q22
	<---
	Firm.Per
	1/000
	
	
	
	

	q23
	<---
	Firm.Per
	.960
	.092
	10.419
	***
	par_1

	q24
	<---
	Firm.Per
	.890
	.084
	10.574
	***
	par_2


Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q22
	<---
	Firm.Per
	.851

	q23
	<---
	Firm.Per
	.720

	q24
	<---
	Firm.Per
	.742


Intercepts: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q22
	
	
	1.514
	.051
	29.796
	***
	par_3

	q23
	
	
	1.517
	.058
	26.307
	***
	par_4

	q24
	
	
	1.456
	.052
	28.050
	***
	par_5


Variances: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	Firm.Per
	
	
	.483
	.067
	7.231
	***
	par_6

	e22
	
	
	.183
	.039
	4.662
	***
	par_7

	e23
	
	
	.414
	.049
	8.418
	***
	par_8

	e24
	
	
	.313
	.040
	7.913
	***
	par_9


Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	q24
	
	
	.550

	q23
	
	
	.518

	q22
	
	
	.725


Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	SC.Agi
	<---
	IT.Int
	.052
	.010
	5.110
	***
	par_17

	SC.Agi
	<---
	IT.Fle
	.330
	.038
	8.785
	***
	par_18

	SC.Agi
	<---
	SC.Int
	.723
	.100
	7.228
	***
	par_19

	SC.Agi
	<---
	SC.Fle
	.088
	.012
	7.246
	***
	par_20

	SC.Agi
	<---
	TopM.Rol
	-.104
	.014
	-7.240
	***
	par_21

	SC.Agi
	<---
	Staff.Co
	-.046
	.009
	-5.069
	***
	par_22

	Firm.Per
	<---
	SC.Agi
	1.020
	.143
	7.155
	***
	par_23

	q3
	<---
	IT.Int
	1.000
	
	
	
	

	q2
	<---
	IT.Int
	1.050
	.097
	10.787
	***
	par_1

	q1
	<---
	IT.Int
	.923
	.090
	10.299
	***
	par_2

	q6
	<---
	IT.Fle
	1.000
	
	
	
	

	q5
	<---
	IT.Fle
	.910
	.046
	19.740
	***
	par_3

	q4
	<---
	IT.Fle
	.870
	.048
	18.142
	***
	par_4

	q9
	<---
	SC.Int
	1.000
	
	
	
	

	q8
	<---
	SC.Int
	1.118
	.113
	9.873
	***
	par_5

	q7
	<---
	SC.Int
	1.754
	.149
	11.799
	***
	par_6

	q12
	<---
	SC.Fle
	1.000
	
	
	
	

	q11
	<---
	SC.Fle
	.923
	.050
	18.379
	***
	par_7

	q10
	<---
	SC.Fle
	.949
	.060
	15.863
	***
	par_8

	q15
	<---
	TopM.Rol
	1.000
	
	
	
	

	q14
	<---
	TopM.Rol
	1.054
	.080
	13.225
	***
	par_9

	q13
	<---
	TopM.Rol
	1.050
	.073
	14.339
	***
	par_10

	q18
	<---
	Staff.Co
	1.000
	
	
	
	

	q17
	<---
	Staff.Co
	.866
	.080
	10.827
	***
	par_11

	q16
	<---
	Staff.Co
	.937
	.082
	11.400
	***
	par_12

	q21
	<---
	SC.Agi
	1.220
	.156
	7.838
	***
	par_13

	q23
	<---
	Firm.Per
	1.600
	.152
	10.533
	***
	par_14

	q20
	<---
	SC.Agi
	1.145
	.156
	7.336
	***
	par_15

	q19
	<---
	SC.Agi
	1.000
	
	
	
	

	q22
	<---
	Firm.Per
	1.236
	.124
	9.984
	***
	par_16

	q24
	<---
	Firm.Per
	1.000
	
	
	
	


Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	SC.Agi
	<---
	IT.Int
	.082

	SC.Agi
	<---
	IT.Fle
	.606

	SC.Agi
	<---
	SC.Int
	.885

	SC.Agi
	<---
	SC.Fle
	.155

	SC.Agi
	<---
	TopM.Rol
	-.165

	SC.Agi
	<---
	Staff.Co
	-.080

	Firm.Per
	<---
	SC.Agi
	1.089

	q3
	<---
	IT.Int
	.726

	q2
	<---
	IT.Int
	.850

	q1
	<---
	IT.Int
	.725

	q6
	<---
	IT.Fle
	.924

	q5
	<---
	IT.Fle
	.817

	q4
	<---
	IT.Fle
	.785

	q9
	<---
	SC.Int
	.584

	q8
	<---
	SC.Int
	.687

	q7
	<---
	SC.Int
	.933

	q12
	<---
	SC.Fle
	.874

	q11
	<---
	SC.Fle
	.895

	q10
	<---
	SC.Fle
	.804

	q15
	<---
	TopM.Rol
	.860

	q14
	<---
	TopM.Rol
	.755

	q13
	<---
	TopM.Rol
	.810

	q18
	<---
	Staff.Co
	.803

	q17
	<---
	Staff.Co
	.724

	q16
	<---
	Staff.Co
	.797

	q21
	<---
	SC.Agi
	.665

	q23
	<---
	Firm.Per
	.795

	q20
	<---
	SC.Agi
	.574

	q19
	<---
	SC.Agi
	.447

	q22
	<---
	Firm.Per
	.660

	q24
	<---
	Firm.Per
	.492


Intercepts: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q3
	
	
	1.556
	.055
	28.328
	***
	par_24

	q2
	
	
	1.483
	.049
	30.074
	***
	par_25

	q1
	
	
	1.347
	.051
	26.526
	***
	par_26

	q6
	
	
	1.494
	.050
	30.118
	***
	par_27

	q5
	
	
	1.521
	.051
	29.782
	***
	par_28

	q4
	
	
	1.486
	.051
	29.264
	***
	par_29

	q9
	
	
	1.510
	.052
	28.893
	***
	par_30

	q8
	
	
	1.421
	.050
	28.606
	***
	par_31

	q7
	
	
	1.510
	.057
	26.289
	***
	par_32

	q12
	
	
	1.436
	.050
	28.525
	***
	par_33

	q11
	
	
	1.440
	.045
	31.737
	***
	par_34

	q10
	
	
	1.483
	.052
	28.537
	***
	par_35

	q15
	
	
	1.456
	.046
	31.576
	***
	par_36

	q14
	
	
	1.521
	.055
	27.512
	***
	par_37

	q13
	
	
	1.517
	.051
	29.534
	***
	par_38

	q18
	
	
	1.529
	.054
	28.508
	***
	par_39

	q17
	
	
	1.363
	.052
	26.438
	***
	par_40

	q16
	
	
	1.440
	.051
	28.424
	***
	par_41

	q19
	
	
	1.625
	.056
	29.123
	***
	par_42

	q20
	
	
	1.525
	.050
	30.655
	***
	par_43

	q21
	
	
	1.552
	.046
	33.923
	***
	par_44

	q24
	
	
	1.456
	.047
	30.650
	***
	par_45

	q23
	
	
	1.517
	.047
	32.301
	***
	par_46

	q22
	
	
	1.514
	.044
	34.609
	***
	par_47


Variances: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	IT.Int
	
	
	.411
	.067
	6.124
	***
	par_48

	IT.Fle
	
	
	.543
	.056
	9.748
	***
	par_49

	SC.Int
	
	
	.241
	.045
	5.319
	***
	par_50

	SC.Fle
	
	
	.501
	.058
	8.573
	***
	par_51

	TopM.Rol
	
	
	.406
	.050
	8.106
	***
	par_52

	Staff.Co
	
	
	.479
	.069
	6.941
	***
	par_53

	e25
	
	
	-.035
	.008
	-4.459
	***
	par_54

	e26
	
	
	-.026
	.005
	-5.003
	***
	par_55

	e3
	
	
	.368
	.044
	8.434
	***
	par_56

	e2
	
	
	.175
	.035
	5.029
	***
	par_57

	e1
	
	
	.316
	.037
	8.460
	***
	par_58

	e6
	
	
	.093
	.010
	8.929
	***
	par_59

	e5
	
	
	.224
	.020
	11.035
	***
	par_60

	e4
	
	
	.255
	.023
	11.176
	***
	par_61

	e9
	
	
	.465
	.039
	11.839
	***
	par_62

	e8
	
	
	.336
	.029
	11.774
	***
	par_63

	e7
	
	
	.111
	.013
	8.556
	***
	par_64

	e12
	
	
	.154
	.021
	7.200
	***
	par_65

	e11
	
	
	.105
	.017
	6.292
	***
	par_66

	e10
	
	
	.246
	.027
	9.140
	***
	par_67

	e15
	
	
	.143
	.022
	6.482
	***
	par_68

	e14
	
	
	.340
	.037
	9.095
	***
	par_69

	e13
	
	
	.235
	.029
	8.001
	***
	par_70

	e18
	
	
	.264
	.040
	6.655
	***
	par_71

	e17
	
	
	.327
	.038
	8.605
	***
	par_72

	e16
	
	
	.242
	.035
	6.837
	***
	par_73

	e19
	
	
	.644
	.054
	11.884
	***
	par_74

	e20
	
	
	.429
	.035
	12.135
	***
	par_75

	e21
	
	
	.302
	.025
	12.215
	***
	par_76

	e24
	
	
	.442
	.035
	12.504
	***
	par_77

	e23
	
	
	.210
	.018
	11.459
	***
	par_78

	e22
	
	
	.279
	.023
	12.304
	***
	par_79


Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	SC.Agi
	
	
	1.215

	Firm.Per
	
	
	1.186

	q22
	
	
	.435

	q23
	
	
	.632

	q24
	
	
	.242

	q21
	
	
	.442

	q20
	
	
	.329

	q19
	
	
	.200

	q16
	
	
	.635

	q17
	
	
	.524

	q18
	
	
	.645

	q13
	
	
	.656

	q14
	
	
	.570

	q15
	
	
	.739

	q10
	
	
	.647

	q11
	
	
	.802

	q12
	
	
	.764

	q7
	
	
	.870

	q8
	
	
	.473

	q9
	
	
	.341

	q4
	
	
	.617

	q5
	
	
	.668

	q6
	
	
	.854

	q1
	
	
	.526

	q2
	
	
	.722

	q3
	
	
	.528


Model Fit Summary
CMIN
	Model
	NPAR
	CMIN
	DF
	P
	CMIN/DF

	Default model
	79
	7013.153
	245
	.000
	28.625

	Saturated model
	324
	.000
	0
	
	

	Independence model
	24
	10695.627
	300
	.000
	35.652


Baseline Comparisons
	Model
	NFI
Delta1
	RFI
rho1
	IFI
Delta2
	TLI
rho2
	CFI

	Default model
	.344
	.197
	.352
	.203
	.349

	Saturated model
	1.000
	
	1.000
	
	1.000

	Independence model
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000


Parsimony-Adjusted Measures
	Model
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	Default model
	.817
	.281
	.285

	Saturated model
	.000
	.000
	.000

	Independence model
	1.000
	.000
	.000


NCP
	Model
	NCP
	LO 90
	HI 90

	Default model
	6768.153
	6498.262
	7044.398

	Saturated model
	.000
	.000
	.000

	Independence model
	10395.627
	10060.978
	10736.614


FMIN
	Model
	FMIN
	F0
	LO 90
	HI 90

	Default model
	15.550
	15.007
	14.409
	15.620

	Saturated model
	.000
	.000
	.000
	.000

	Independence model
	23.715
	23.050
	22.308
	23.806


RMSEA
	Model
	RMSEA
	LO 90
	HI 90
	PCLOSE

	Default model
	.247
	.243
	.252
	.000

	Independence model
	.277
	.273
	.282
	.000


AIC
	Model
	AIC
	BCC
	BIC
	CAIC

	Default model
	7171.153
	7180.426
	
	

	Saturated model
	648.000
	686.028
	
	

	Independence model
	10743.627
	10746.444
	
	


ECVI
	Model
	ECVI
	LO 90
	HI 90
	MECVI

	Default model
	15.901
	15.302
	16.513
	15.921

	Saturated model
	1.437
	1.437
	1.437
	1.521

	Independence model
	23.822
	23.080
	24.578
	23.828


HOELTER
	Model
	HOELTER
.05
	HOELTER
.01

	Default model
	19
	20

	Independence model
	15
	16


Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	SC.Agi
	<---
	IT.Int
	.087
	.018
	4.936
	***
	par_17

	SC.Agi
	<---
	IT.Fle
	.630
	.061
	10.272
	***
	par_18

	SC.Agi
	<---
	SC.Int
	.161
	.021
	7.556
	***
	par_19

	SC.Agi
	<---
	SC.Fle
	.051
	.013
	3.920
	***
	par_20

	SC.Agi
	<---
	TopM.Rol
	.092
	.018
	5.232
	***
	par_21

	SC.Agi
	<---
	Staff.Co
	-.069
	.015
	-4.564
	***
	par_22

	Firm.Per
	<---
	SC.Agi
	1.022
	.114
	8.966
	***
	par_23

	q3
	<---
	IT.Int
	1.000
	
	
	
	

	q2
	<---
	IT.Int
	1.047
	.098
	10.643
	***
	par_1

	q1
	<---
	IT.Int
	.932
	.091
	10.279
	***
	par_2

	q6
	<---
	IT.Fle
	1.000
	
	
	
	

	q5
	<---
	IT.Fle
	.720
	.045
	15.980
	***
	par_3

	q4
	<---
	IT.Fle
	.931
	.042
	22.242
	***
	par_4

	q9
	<---
	SC.Int
	1.000
	
	
	
	

	q8
	<---
	SC.Int
	.713
	.059
	12.020
	***
	par_5

	q7
	<---
	SC.Int
	1.054
	.066
	15.898
	***
	par_6

	q12
	<---
	SC.Fle
	1.000
	
	
	
	

	q11
	<---
	SC.Fle
	1.058
	.049
	21.397
	***
	par_7

	q10
	<---
	SC.Fle
	.975
	.058
	16.675
	***
	par_8

	q15
	<---
	TopM.Rol
	1.000
	
	
	
	

	q14
	<---
	TopM.Rol
	1.140
	.091
	12.500
	***
	par_9

	q13
	<---
	TopM.Rol
	1.127
	.087
	13.017
	***
	par_10

	q18
	<---
	Staff.Co
	1.000
	
	
	
	

	q17
	<---
	Staff.Co
	.854
	.080
	10.670
	***
	par_11

	q16
	<---
	Staff.Co
	.928
	.083
	11.166
	***
	par_12

	q21
	<---
	SC.Agi
	.849
	.106
	8.046
	***
	par_13

	q23
	<---
	Firm.Per
	1.128
	.090
	12.517
	***
	par_14

	q20
	<---
	SC.Agi
	1.140
	.129
	8.867
	***
	par_15

	q19
	<---
	SC.Agi
	1.000
	
	
	
	

	q22
	<---
	Firm.Per
	1.194
	.086
	13.824
	***
	par_16

	q24
	<---
	Firm.Per
	1.000
	
	
	
	


Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	SC.Agi
	<---
	IT.Int
	.118

	SC.Agi
	<---
	IT.Fle
	1.007

	SC.Agi
	<---
	SC.Int
	.266

	SC.Agi
	<---
	SC.Fle
	.078

	SC.Agi
	<---
	TopM.Rol
	.117

	SC.Agi
	<---
	Staff.Co
	-.102

	Firm.Per
	<---
	SC.Agi
	1.048

	q3
	<---
	IT.Int
	.725

	q2
	<---
	IT.Int
	.845

	q1
	<---
	IT.Int
	.730

	q6
	<---
	IT.Fle
	.935

	q5
	<---
	IT.Fle
	.705

	q4
	<---
	IT.Fle
	.868

	q9
	<---
	SC.Int
	.794

	q8
	<---
	SC.Int
	.694

	q7
	<---
	SC.Int
	.887

	q12
	<---
	SC.Fle
	.882

	q11
	<---
	SC.Fle
	.931

	q10
	<---
	SC.Fle
	.808

	q15
	<---
	TopM.Rol
	.830

	q14
	<---
	TopM.Rol
	.765

	q13
	<---
	TopM.Rol
	.811

	q18
	<---
	Staff.Co
	.807

	q17
	<---
	Staff.Co
	.719

	q16
	<---
	Staff.Co
	.795

	q21
	<---
	SC.Agi
	.581

	q23
	<---
	Firm.Per
	.634

	q20
	<---
	SC.Agi
	.713

	q19
	<---
	SC.Agi
	.535

	q22
	<---
	Firm.Per
	.833

	q24
	<---
	Firm.Per
	.570


Intercepts: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	q3
	
	
	1.556
	.055
	28.363
	***
	par_38

	q2
	
	
	1.483
	.049
	30.074
	***
	par_39

	q1
	
	
	1.347
	.051
	26.526
	***
	par_40

	q6
	
	
	1.494
	.050
	29.940
	***
	par_41

	q5
	
	
	1.521
	.048
	31.901
	***
	par_42

	q4
	
	
	1.486
	.050
	29.675
	***
	par_43

	q9
	
	
	1.510
	.061
	24.768
	***
	par_44

	q8
	
	
	1.421
	.050
	28.568
	***
	par_45

	q7
	
	
	1.510
	.058
	26.233
	***
	par_46

	q12
	
	
	1.436
	.051
	28.397
	***
	par_47

	q11
	
	
	1.440
	.051
	28.440
	***
	par_48

	q10
	
	
	1.483
	.054
	27.551
	***
	par_49

	q15
	
	
	1.456
	.045
	32.567
	***
	par_50

	q14
	
	
	1.521
	.055
	27.512
	***
	par_51

	q13
	
	
	1.517
	.052
	29.432
	***
	par_52

	q18
	
	
	1.529
	.054
	28.508
	***
	par_53

	q17
	
	
	1.363
	.051
	26.474
	***
	par_54

	q16
	
	
	1.440
	.051
	28.471
	***
	par_55

	q19
	
	
	1.625
	.055
	29.812
	***
	par_56

	q20
	
	
	1.525
	.047
	32.653
	***
	par_57

	q21
	
	
	1.552
	.043
	36.363
	***
	par_58

	q24
	
	
	1.456
	.050
	29.184
	***
	par_59

	q23
	
	
	1.517
	.051
	29.946
	***
	par_60

	q22
	
	
	1.514
	.041
	37.102
	***
	par_61


Covariances: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	e3
	<-->
	e26
	-.013
	.007
	-1.908
	.056
	par_24

	e4
	<-->
	e26
	-.046
	.007
	-6.423
	***
	par_25

	e5
	<-->
	e21
	.248
	.025
	9.981
	***
	par_26

	e6
	<-->
	e20
	-.089
	.012
	-7.323
	***
	par_27

	e7
	<-->
	e19
	-.051
	.025
	-2.054
	.040
	par_28

	e17
	<-->
	e22
	-.009
	.011
	-.789
	.430
	par_29

	e16
	<-->
	e23
	.016
	.019
	.879
	.379
	par_30

	e15
	<-->
	e24
	.070
	.016
	4.457
	***
	par_31

	e13
	<-->
	e22
	.010
	.010
	.977
	.329
	par_32

	e12
	<-->
	e23
	-.034
	.012
	-2.797
	.005
	par_33

	e11
	<-->
	e24
	-.190
	.021
	-9.089
	***
	par_34

	e10
	<-->
	e24
	-.080
	.023
	-3.420
	***
	par_35

	e9
	<-->
	e23
	-.222
	.027
	-8.090
	***
	par_36

	e8
	<-->
	e22
	.004
	.011
	.347
	.728
	par_37


Correlations: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	e5
	<-->
	e21
	.817

	e6
	<-->
	e20
	-.597

	e7
	<-->
	e19
	-.162

	e17
	<-->
	e22
	-.042

	e16
	<-->
	e23
	.052

	e15
	<-->
	e24
	.266

	e13
	<-->
	e22
	.056

	e12
	<-->
	e23
	-.142

	e11
	<-->
	e24
	-.974

	e10
	<-->
	e24
	-.239

	e9
	<-->
	e23
	-.593

	e8
	<-->
	e22
	.018


Variances: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	IT.Int
	
	
	.409
	.067
	6.073
	***
	par_62

	IT.Fle
	
	
	.563
	.057
	9.934
	***
	par_63

	SC.Int
	
	
	.606
	.076
	7.929
	***
	par_64

	SC.Fle
	
	
	.514
	.059
	8.779
	***
	par_65

	TopM.Rol
	
	
	.356
	.046
	7.668
	***
	par_66

	Staff.Co
	
	
	.485
	.070
	6.927
	***
	par_67

	e25
	
	
	-.028
	.006
	-4.378
	***
	par_68

	e26
	
	
	-.021
	.007
	-3.103
	.002
	par_69

	e3
	
	
	.368
	.044
	8.299
	***
	par_70

	e2
	
	
	.180
	.035
	5.202
	***
	par_71

	e1
	
	
	.311
	.037
	8.461
	***
	par_72

	e6
	
	
	.081
	.011
	7.236
	***
	par_73

	e5
	
	
	.296
	.026
	11.391
	***
	par_74

	e4
	
	
	.160
	.017
	9.187
	***
	par_75

	e9
	
	
	.354
	.042
	8.381
	***
	par_76

	e8
	
	
	.331
	.033
	10.154
	***
	par_77

	e7
	
	
	.182
	.031
	5.891
	***
	par_78

	e12
	
	
	.147
	.020
	7.293
	***
	par_79

	e11
	
	
	.088
	.020
	4.455
	***
	par_80

	e10
	
	
	.260
	.028
	9.405
	***
	par_81

	e15
	
	
	.161
	.025
	6.456
	***
	par_82

	e14
	
	
	.328
	.039
	8.366
	***
	par_83

	e13
	
	
	.235
	.033
	7.111
	***
	par_84

	e18
	
	
	.259
	.041
	6.359
	***
	par_85

	e17
	
	
	.331
	.039
	8.600
	***
	par_86

	e16
	
	
	.244
	.036
	6.716
	***
	par_87

	e19
	
	
	.548
	.047
	11.552
	***
	par_88

	e20
	
	
	.277
	.025
	11.317
	***
	par_89

	e21
	
	
	.312
	.027
	11.530
	***
	par_90

	e24
	
	
	.434
	.035
	12.482
	***
	par_91

	e23
	
	
	.397
	.033
	12.199
	***
	par_92

	e22
	
	
	.132
	.012
	10.792
	***
	par_93


Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate

	SC.Agi
	
	
	1.129

	Firm.Per
	
	
	1.099

	q22
	
	
	.694

	q23
	
	
	.402

	q24
	
	
	.325

	q21
	
	
	.337

	q20
	
	
	.508

	q19
	
	
	.287

	q16
	
	
	.631

	q17
	
	
	.516

	q18
	
	
	.652

	q13
	
	
	.658

	q14
	
	
	.585

	q15
	
	
	.689

	q10
	
	
	.652

	q11
	
	
	.867

	q12
	
	
	.777

	q7
	
	
	.787

	q8
	
	
	.481

	q9
	
	
	.631

	q4
	
	
	.753

	q5
	
	
	.497

	q6
	
	
	.875

	q1
	
	
	.533

	q2
	
	
	.714

	q3
	
	
	.526


Model Fit Summary
CMIN
	Model
	NPAR
	CMIN
	DF
	P
	CMIN/DF

	Default model
	93
	657.515
	231
	.000
	2.388

	Saturated model
	324
	.000
	0
	
	

	Independence model
	24
	1095.627
	300
	.000
	35.652


Baseline Comparisons
	Model
	NFI
Delta1
	RFI
rho1
	IFI
Delta2
	TLI
rho2
	CFI

	Default model
	.987
	.904
	.995
	.910
	.991

	Saturated model
	1.000
	
	1.000
	
	1.000

	Independence model
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000


Parsimony-Adjusted Measures
	Model
	PRATIO
	PNFI
	PCFI

	Default model
	.770
	.698
	.401

	Saturated model
	.000
	.000
	.000

	Independence model
	1.000
	.000
	.000


NCP
	Model
	NCP
	LO 90
	HI 90

	Default model
	6326.515
	6065.664
	6593.721

	Saturated model
	.000
	.000
	.000

	Independence model
	10395.627
	10060.978
	10736.614


FMIN
	Model
	FMIN
	F0
	LO 90
	HI 90

	Default model
	14.540
	14.028
	13.449
	14.620

	Saturated model
	.000
	.000
	.000
	.000

	Independence model
	23.715
	23.050
	22.308
	23.806


RMSEA
	Model
	RMSEA
	LO 90
	HI 90
	PCLOSE

	Default model
	.046
	.241
	.252
	.000

	Independence model
	.277
	.273
	.282
	.000


AIC
	Model
	AIC
	BCC
	BIC
	CAIC

	Default model
	6743.515
	6754.431
	
	

	Saturated model
	648.000
	686.028
	
	

	Independence model
	10743.627
	10746.444
	
	


ECVI
	Model
	ECVI
	LO 90
	HI 90
	MECVI

	Default model
	14.952
	14.374
	15.545
	14.977

	Saturated model
	1.437
	1.437
	1.437
	1.521

	Independence model
	23.822
	23.080
	24.578
	23.828


HOELTER
	Model
	HOELTER
.05
	HOELTER
.01

	Default model
	19
	20

	Independence model
	15
	16










Abstract:
 In the information age, information technology is critical to the growth and development of industries such supply systems had and will have. The heart of an agile supply chain, including order processing system, which acted as a means of communication between customer and industry and Cause stimulation of industry and supply chain management. The aim of this study is investigating the impact of operational, managerial and informational technology ability in supply chain agility that in dairy industry at Kermanshah city was conducted in which 7 hypotheses have been tested. This research is investigating methods of descriptive - survey of target application, the run-time, cross-sectional, based on the performance, quality and terms of deductive logic is implemented. The population of all the employees, managers and specialists of all Dairy companies at Kermanshah city. A simple random sampling method in this study was that the number of 200 executives, experts and employees of these companies were estimated as the sample for data collection. For analyzing data and testing hypotheses, confirmatory factor analysis using structural equation modeling software AMOS 22 was used. Finally, according to the findings, all assumptions except for the effect the ability of employees on supply chain agility with significant level of 0/612 that not accepted, were significant and positive impact on supply chain agility was demonstrated.
Keywords: Operational Ability, Managerial Ability, Informational Ability, Supply Chain Agility, Dairy Industry of Kermanshah City
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